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L. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,Laiber Sid" in

Schopfloch. Auf der etwa 1,86 ha groRen Flache soll ein neues Wohngebiet entstehen.
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Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kdnnten Eingriffe vorbereitet
werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von ge-
schitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren
Lebensstatten fiihren kénnen. Die Uberpriifung erfolgt
anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fach- _
beitrages. S N G e = e,

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben

angepasst wurde, miussen bei allen genehmigungs-

pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsver-

fahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

Abb. 2: Darstellung des Geltungsbereiches (schwarz
den europaischen Bestimmungen durch eine arten- gestrichelte Linie)

schutzrechtliche Prifung berlcksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1
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1.  Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten zwischen Mitte Juni und Mitte August 2018.
Im Rahmen von drei Ubersichtsbegehungen und einer nachtlichen Kartierung wurde das angetroffene Inven-
tar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mogliche Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte
Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert. Innerhalb des Griinlandbestandes,
der Ackerflache und des Gehdlzes als Haupteinheiten wurden Kleinstrukturen definiert, die als Habitate fir
Arten der Anhange Il und / oder IV der FFH-Richtlinie, fur europaische Vogel- und Fledermausarten sowie fir
die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschutzten Arten geeignet sein kénnten. So
wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthéhlen, nach Rupfplatzen etc.

abgesucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-
gebenen Raumschaft in Verknipfung mit den Angaben der im Gebiet vorkommenden Habitatstrukturen. Im

Ergebnis lieferte das ZAK die zu bertcksichtigenden Zielarten.

AuBer 17 europaischen Vogel- und 15 Fledermausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunachst bei
den Saugetieren der Biber (Castor fiber) und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien
die Zauneidechse (Lacerta agilis) und bei den Schmetterlingen der Grol3e Feuerfalter (Lycaena dispar), der
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) sowie der Helle und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-
Blauling (Maculinea teleius und M. nausithous) im Vordergrund. Von den Arten des Anhanges Il der FFH-

Richtlinie sollten nach dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus) bericksichtigt werden.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema
(1

18.06.2018 Reinhardt 09:55 - 10:45 Uhr  50% bewdlkt, schwach windig, 17 °C  Ubersichtsbegehung

)
(2) 09.07.2018 Kohnle 14:25 - 14:45 Uhr sonnig, schwach windig, 24,5 °C Ubersichtsbegehung
(3) 12.08.2018 Reinhardt 00:40 - 00:55 Uhr klar, windstill, 14 °C Fledermause, Vogel
(4) 15.08.2018 Reinhardt 12:30 - 12:45 Uhr  80% bewdlkt, schwach windig, 21,5 °C  Ubersichtsbegehung

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung sédmtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

Ergadnzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fiir Schopfloch darge-

stellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewahilt:
« D21 Grinland maRig trocken und mager (Salbei-Glatthaferwiesen und verwandte Typen)
« D2.2.1 Griunland frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Typen)

« D2.2.2 Grinland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegenliber D2.2.1 deutlich ver-

armt)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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« D3.2 Streuobstwiesen frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte
Typen)
« D4.2 Acker mit héherem Kalkscherbenanteil
+ D6.1.2 Gebusche und Hecken mittlerer Standorte
« D6.2 Baumbestiande (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsge-
holze, Fliellgewasser begleitender baumdominierter Gehdlze im Offenland (im Wald s.
E1.7), Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen).
Im Zielartenkonzept fur diese Auswahl sind 39 (40) Tierarten aus 4 (5) Artengruppen aufgefuhrt. Die zu be-
rucksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Tabelle 14
im Anhang dieses Gutachtens dargestellt (die Zahlenangaben in Klammer beinhalten auch die Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermalien gefasst ist:

"Es ist verboten,

+ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene AusgleichsmaRnahmen (so genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange mussen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4



Bebauungsplan

Laiber Stid* BUROGFRORER

in SChOpﬂOCh LIMWELT * VERKEHR = STADTPLANUNG

Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am stidwestlichen Ortsrand von Schopfloch. Im Norden, Osten und
Westen schliefdt sich Uberwiegend bestehende Wohnbebauung an. Nach Suden wird das Plangebiet vom
Verlauf der Bahnstrecke Eutingen im Gau — Freudenstadt begrenzt. Das Gelande fallt in stdliche Richtung

ab und liegt auf einer Héhe von etwa 655 m tber NHN.

Ebhene

679,6

Wiirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Abb. 4: Westlicher TiI des Planebietes m Wiese, Luzerne-Aker un ecke im Hintergrund.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Das in Ost-West-Richtung langgestreckte Plangebiet umfasst im
Wesentlichen als Griinland und als Acker genutzte Flachen (Abb. 4).
Die Wiesen sind als Fettwiesen mittlerer Standorte einzustufen. In
einer Schnellaufnahme (10 min. auf ca. 25 m? nach Vorgaben der
Lusw) wurde die vor Ort typische Wiesenpflanzengemeinschaft stich-
probenhaft erfasst (Tab. 2). Mit 18 Arten ist die Wiese durchschnitt-

lich artenreich ausgepragt, enthalt Magerkeitszeiger in geringen An-

teilen (abgesehen vom Rotschwingel, der haufig vorkam), und mit

dem Léwenzahn auch eine groRere Menge an Stérzeigern. Abb. 5: Magere Boschung

Im nordwestlichen Teil der Wiese treten dagegen vermehrt Mager-

keitszeiger hinzu, wie Rauher Lowenzahn (Leontodon hispidus), Aufrechte Trespe (Bromus erectus), Thymi-
an (Thymus pulegioides), Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia) und Wiesen-Witwenblume
(Knautia arvensis). Vor allem die Wiesenbdschung im Slidosten entlang der Bahnhofstralte (Abb. 5) ist mit
magerkeitsliebender Vegetation ausgestattet; hier finden sich Wilde Mohre (Daucus carota), Thymian (Thy-
mus pulegioides), Esparsette (Onobrychis viciifolia), Aufrechte Trespe (Bromus erectus), Wiesensalbei (Sal-
via pratensis), Hornklee (Lotus corniculatus), Echtes Labkraut (Galium verum), Mausohr-Habichtskraut
(Hieracium pilosella), Kleine Bibernelle (Pimpinella saxifraga), Kleiner Odermennig (Agrimonia eupatoria),
Tapfel-Hartheu (Hypericum perforatum) und Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis). Dieser Bereich weist
auch Abbruchstellen mit freiem Boden auf. Beide Teilflachen wurden jedoch im Rahmen der Mahwiesenkar-
tierung im Landkreis Freudenstadt (2017) nicht als Magerwiesen abgegrenzt (vmtl. wegen ihrer zu geringen
GroRe).

Auf dem Acker steht eine Klee- und Luzerneansaat.

Im Norden des Gebietes befindet sich eine Hecke aus Mirabelle, Pfaffenhiitchen, Rose, WeilRdorn, Schilehe,
Liguster, Esche, Stieleiche, Brombeere, Salweide, Walnuss, Apfel und Flieder (Abb. 4). Auf der Wiese im Os-

ten stehen vier Streuobstbaume (Apfel und Birne, Abb. 6).

Abb. 6: Ostlicher "I:e_i'ldes Geltungsbereiches mit We O6schung, Wiese und kleinem Obstbaumbestand.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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Mit der Entwurfsfassung des Bebauungsplanes vom 21.11.2019 wurden noch Teilflachen des rechtsverbind-
lichen Bebauungsplanes ,Diirre Halde", die an der StralRe Sonnenhalde im norddstlichen Teil des Plangebie -

tes liegen, in den Geltungsbereich mit aufgenommen.

Diese Flachen entsprechen in ihrem Zustand und ihrer Nutzung den 6stlichen Wiesen, zur Straf3e hin sind

die Wiesen haufiger gemaht.

Abb. 7: Norddstliche Erweiterungsflache an der StralRe 'Sonnenhalde' im Geltungsbereich des BBP 'Durre Halde'

Tab. 2: Schnellaufnahme aus der Fettwiese mittlerer Standorte (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett)

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe 1 Leucanth. vulgare agg. Artengruppe Margerite +
Bellis perennis Gansebliimchen 1c 1 Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 2a
Cerastium holosteoides Armhaariges Hornkraut + Plantago major 1¢ Breit-Wegerich 1
Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Knauelgras 2a  Ranunculus acris Scharfer Hahnenfufy 1
Festuca rubra Echter Rotschwingel 2a  Ranunculus bulbosus Knolliger Hahnenfu +
Galium mollugo agg. Artengr. Wiesen-Labkraut 2a  Taraxacum sect. Rud. (1a)  Wiesen-Léwenzahn 2b
Glechoma hederacea 1a Gundelrebe + Trifolium pratense Rotklee 2a
Heracleum sphondylium (1a) Wiesen-Barenklau + Trifolium repens Kriech-Klee 1
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 1 Vicia sepium Zaun-Wicke +

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Artmachtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung
r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %
+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) 3 (beliebig) 26 bis 50 %
1 viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %) 4 (beliebig) 51 bis 75 %
2a  (beliebig) 5 bis 15 % 5 (beliebig) 76 bis 100 %

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Storzeiger 1d: Einsaatarten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Abb. 8: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiet

fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

e in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 7516341 FFH-Gebiet: Freudenstadter Heckengau angrenzend

(2) 2-7517-237-3073 Waldbiotop: Wald mit seltenen Tieren W Schopfloch 530 m NW

3) 2-7517-237-3071 Waldbiotop: Bach NW Schopfloch 540 m NW

(4) 2-7517-237-3074 Waldbiotop: Bach im Birkental 650 m W

(5) 1-7517-237-1064 Offenlandbiotop: 2 Feldhecken unmittelbar SW Schopfloch sudl. angren-
zend an
Bahngelénde

(6) 1-7517-237-1063 Offenlandbiotop: Magerrasen mit Feldhecke SW Schopfloch, an Bahnlinie angrenzend

(7) 1-7517-237-1061 Offenlandbiotop: Feldgehdlz und Hecken W Schopfloch, 'Zwerchtal’' 340 mW

(8) 1-7517-237-1075 \(,)foenlandbiotop: 4 Feldhecken auf Steinriegeln S Schopfloch, 'Béffinger 235mS

eg'

9) 82370610001 Naturdenkmal: 1 Winterlinde 390 m NO

(10) 82370610006 Naturdenkmal: Braunleshalde 850 m SO

(11) 2.37.009 Landschaftsschutzgebiet: Rddelsberg 1.130 m NO

ohne 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innerhalb

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Das Plangebiet liegt innerhalb des Naturparks
,Schwarzwald Mitte/Nord‘. Aufer diesem befindet
sich entsprechend der Offenland-Biotopkartierung
der Lusw eine nach § 30 BNatSchG geschiitzte Feld-
hecke (Biotop-Nr.: 1-7517-237-1064) innerhalb des
Geltungsbereiches. Die Begehungen vor Ort zeigten
jedoch, dass die Feldhecke entlang der sudlich ver-
laufenden Bahntrasse nicht mehr vorhanden ist. Das
Plangebiet tangiert im Siden zudem das FFH-
Gebiet ,Freudenstadter Heckengau’ und das Offen-

landbiotop ,Magerrasen mit Feldhecke‘. Neben meh-

Abb. 9: Blick auf die Bahnbdschung, an deren Stelle sich
laut Lusw die Feldhecke als ausgewiesenes Offenland-
biotop befinden sollte.

reren Offenlandbiotopen befinden sich auch einige wenige Magere Flachland-Mahwiesen in der Umgebung

des Geltungsbereiches. Es ist anzunehmen, dass vom Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf

die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Seite 9



Bebauungsplan

Laiber Stid* BUROGFRORER

in SChOpﬂOCh UMWELT « VERKEHR * STADTPLANUNG

3.1. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund” versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
berlcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezlglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen-Flachen.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland tro-
ckener, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchrdumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Biotopaus-
stattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensrdume und Lebens-
gemeinschaften ermdglichen kdnnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den Kern-
flachen verstanden, iber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden soll.

1000 m - Suchraum

Abb. 10: Biotopverbund (griine Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Der Geltungsbereich beinhaltet Flachen des ,Biotopverbunds mittlerer Standorte® und tangiert solche der ,tro-
ckenen Standorte’. Das Gebiet schlie3t sowohl eine lineare Kernflache entlang der studoéstlich gelegenen
Bahnhofstralde, als auch den sich davon nach Norden streckenden Kernraum und 500 m-Suchraum ein. Bei
der Kernflache innerhalb des Geltungsbereiches handelt es sich um einen siidexponierten Béschungsrain
mit einer mager ausgepragten mesophytischen Saumvegetation. Da in diese Flache im Rahmen des Vorha-
bens nicht eingegriffen wird, bleibt die Biotopverbundfunktion hier erhalten. Der vom Eingriff betroffene Kern-
raum stellt sich vor Ort als landwirtschaftlich genutzte, durchschnittlich artenreiche Grinlandflache dar. Da es
sich hierbei nicht um hochwertige Biotopstrukturen handelt und ein Teil der Biotopverbundflachen erhalten

bleibt, ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Landesweiten Biotopverbundes zu rechnen.
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und potenziell geeignet — Das Vorkommen von besonders / streng geschiitzt,
Bliitenpflanzen planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen war nicht Anhang IV FFH-RL

grundsatzlich auszuschlieRen. Der Geltungsbereich liegt
am Rand der Hauptverbreitungsgebiete der Dicken Trespe
(Bromus grossus) und des Frauenschuh (Cypripedium
calceolus). Der Status der Arten wurde Uberpriift.

Saugetiere potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch besonders / streng geschiitzt,
(inkl. Flederméause) Fledermause als Jagdhabitat und Hangplatz war gegeben. Anhang IV FFH-RL

Der Status der im ZAK aufgefiihrten Arten Biber (Castor

fiber) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde

Uberpriift.
Végel geeignet — Es bestehen potenzielle Brutmdglichkeiten fur  alle Végel mind. besonders
Bodenbriter und Geholzfreibriter. geschutzt, VS-RL, BArtSchV
Reptilien potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten besonders / streng geschiitzt,

waren aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL

Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis)
wurde dennoch nachgesucht.

Amphibien nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschiitzt,
Amphibienarten wird aufgrund der flr sie fehlenden Anhang IV FFH-RL
Biotopausstattung ausgeschlossen.
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Wirbellose potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten besonders / streng geschuitzt,
wurden aufgrund der fiir sie fehlenden Biotopausstattung  Anhang IV FFH-RL
zunéchst nicht erwartet.

Die im ZAK aufgefiihrten Arten Dunkler und Heller
Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous und
M. teleius), GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar) und
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) wurden
Uberprift.

Ebenso berlcksichtigt wurde der Hirschkafer (Lucanus
cervus) als Anhang-II-Art.
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1.  Farn- und Bliitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Der Status der Dicken Trespe (Bromus grossus) und des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) (gelb hin-

terlegt) wurde Uberprift.

Tab. 5: Abschichtung der Farn- und Blitenpflanzen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet
und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit Angabe zum Erhaltungszustand) ’

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
! ? | Dicke Trespe Bromus grossus + - - - -
! ? | Frauenschuh Cypripedium calceolus - - + + -
X X | Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris + + + +
X X | Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides + - -
X X | Liegendes Buchsenkraut Lindernia procumbens ? - -
X X | Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii + - -
X X | Kleefarn Marsilea quadrifolia - -
X X | Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri + + +
X X | Biegsames Nixenkraut Najas flexilis ? ? ?
X X | Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis + + + +
X X | Europaischer Dunnfarn Trichomanes speciosum + + + +
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin [ll] einen glinstigen, ,gelb* [ - ] einen unglinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen

ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Der Geltungsbereich befindet sich randlich des stdwestdeutschen Hauptverbreitungsgebietes der Dicken

Trespe (Bromus grossus) und des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus).

Die Dicke Trespe kommt als Grasart v.a. auf Ackern vor, die mit Wintergetreide bestellt sind, da dieser An-
bau-Zyklus dem biologischen Zyklus von Bromus grossus am nachsten kommt. Die Art beansprucht grund-
satzlich einen ,extensiven‘ Feldfruchtanbau, bei welchem zunachst auf eine tiefe Bodenbearbeitung (z.B.
Schalpfligen) zugunsten einer flachgriindigen Stoppelbearbeitung (z.B. durch Scheibeneggen) verzichtet
wird. Darlber hinaus sollte der Dinger- und Herbizideinsatz vor allem in den Randlagen dosiert werden bzw.
nur bei Ausfall-Gefahren angewandt werden. Als Ersatzhabitat nutzt sie auch Ruderalstellen, mit nicht voll-
standig geschlossener Pflanzendecke, welche der Art die Keimung erleichtern. Im Geltungsbereich kommen
Grinlandbestande und eine zum Kartierzeitpunkt mit Saat-Luzerne bestellte Ackerflache vor. Somit stehen
der Art keine optimalen Lebensrdume zur Verfigung.

1 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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Als Sekundarstandorte sind allenfalls die offenen Bodenstellen entlang der Strallenbéschung anzusehen.
Weder an den Ackerrainen, noch an der Bdschung wurden - trotz Nachsuche der Art wahrend ihrer Samen-
reife - Fruchtstande registriert. Daher wird ein Vorkommen der Dicken Trespe im Geltungsbereich und des-

sen Wirkraum sowie eine negative Beeintrachtigung der Art im Rahmen des Vorhabens ausgeschlossen.

Zur Okologie der Dicken Trespe (Bromus grossus).

» Hauptstandorte sind Ackerrander und Wiesenwegraine; Dicke. Teoa < Bromas grosaus

» Wintergetreidebau ist dauerhaft erforderlich (v.a. Dinkel, .k

Emmer, Einkorn und Weizen) zur Sicherung der Areale fiir den Fr e

Lebensraum Herbstkeimer; ez o
» Rotationsbrachen, Fehlstellen und Ruderalflachen sind
Ersatzlebensraume;

« Besiedlung von planaren Tallagen bis submontane Berglagen. y ' NG

Sued 2012

“00E J(ﬁ}

ok oihs N

Ntrauense J_.s

* Von Mitte / Ende Juni bis Anfang August, je nach Héhenlage,
Bodenbeschaffenheit, Exposition und Kontinentalitat.

Bliitezeit

» Einjahriger Herbstkeimer;
Lebensweise * Fruchtreife August - September;
* Wasser- und Windverbreitung sowie durch Aussaat.

» Verbreitungsschwerpunkte sind die Schwabische Alb und die
stidlichen Gaubereiche;

¢ Punktuelle Vorkommen sind auch im Bauland, im Markgrafler
Land und von den Donau-Ablach-Platten bekannt;

Verbreitung in

Baden- =1 <t ' 2t
Wiirttemberg Vemgchslgngsmbglich.keit mit der Roggentrespe (Bromus ’ AR AL, W
sigeizlii) il Eys Abb. 11: Verbreitung der Dicken Trespe
» Beiinsgesamt unzureichender Datenlage wird ein stetiger (Bromus grossus) in Baden-Wiirttemberg und
Rickgang der Artim Land konstatiert. die Lage des Untersuchungsgebietes.
Zur Okologie des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus).
» Hauptstandorte befinden sich im Higel- und Bergland; . - Cypripadi

* besiedelt halbschattige und kalkreiche Standorte in Waldern
und Gebuschen;

* In Baden-Wirttemberg hauptsachlich in alteren Fichten- und

Lebensraum . -
Kiefernwaldern;
« Bdden sind meist lehmig und basenreich;
* Wuchsstandorte auch in verbrachenden und gebischreichen
Kalkmagerrasen.
Bliitezeit + Von Mai - Juni.

+ Mehrjahrige Pflanze mit unterirdischem Uberdauerungsorgan
und horizontal kriechender Sprossachse (Rhizom);

* Fruchtreife im Oktober und nachfolgend Windverbreitung;

» Blute dient als Kesselfalle fiir Insekten.

Lebensweise

* Verbreitungsschwerpunkte sind die Schwabische Alb, die
Gaubereiche und das Alpenvorland;

* Punktuelle Vorkommen sind auch im Schwarzwald bekannt; T i ! o ] s Qu-_ =

\ézrdbersitung n * Durch Nachstellen (Ausgraben, Abpflicken) sind zahlreiche i EEREET L:w
Wiirttemberg Standorte inzwischen erloschen; Abb. 12: Verbreitung des Frauenschuhs
* Im Kernbereich der Verbreitung sind teilweise groRe Bestande (Cypripedium calceolus) in Baden-Wiirttem-

unter Schutz erhalten geblieben. berg und die Lage des Untersuchungs-

gebietes (roter Pfeil).
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Der Frauenschuh bevorzugt als Standort altere Fichten- oder Kiefernwalder Gber basenreichem Gestein. Er
tritt jedoch auch in verbrachenden und gebulschreichen Magerrasen auf. Waldbestande kommen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor, jedoch befinden sich entlang der sidlich verlaufenden Bahntrasse Magerrasen mit
angrenzenden Feldhecken. Die Nachsuche der Art entlang dieser Strukturen erbrachte keinen Nachweis, zu-
mal die wenigen verbliebenen Vorkommen des Frauenschuhs weitestgehend bekannt und erfasst sind. Ein

Vorkommen der Orchideenart im Wirkraum des Vorhabens wird daher ausgeschlossen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie weiteren Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlos-
sen und damit wird ein VerstoR gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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2. Siugetiere (Mammalia) ohne Flederméause (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen firr ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den Biber (Castor fiber) und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu bertcksichti-

gende Arten (gelb hinterlegt).

Tab. 6: Abschichtung der Saugetiere (ohne Fledermause) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungs-
gebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 2

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
! ? | Biber Castor fiber + + + +
X X | Feldhamster Cricetus cricetus
X X | Wildkatze Felis silvestris - ? - 2 -
! ? Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X X |Luchs Lynx lynx ? ? ? 2 ?

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\' mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die in Baden-Wirttemberg streng geschutzten Arten und die FFH-Arten, die z.T. in begrenzten und gut be-
kannten Verbreitungsgebieten auftreten, waren im Umfeld des Planungsraumes mit Ausnahme der Hasel-

maus (Muscardinus avellanarius) und des Bibers (Castor fiber) nicht zu erwarten.

Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwalder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsaume
und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Als geschickte Kletterer meiden
Haselmause den Bodenkontakt. Im Sommer schlafen sie vorwiegend in kleinen selbstgebauten Kugelnes-

tern aus Zweigen, Gras und Blattern, die sie innen weich auspolstern.

Innerhalb des Geltungsbereiches und in dessen Wirkraum kommen verschiedene Hecken- und Gehoélzstruk-
turen vor, die jeweils eine unterschiedliche Eignung als potenzieller Lebensraum fiir die Haselmaus besitzen.
Zu den Geholzbestanden zahlen eine kleine, zentral gelegene Streuobstwiese (siehe Abb. 14), die strallen-
begleitenden Hecken im Nordwesten des Geltungsbereiches (siehe Abb. 13) und die bahnbegleitenden Feld-
gehdlze entlang der Bahntrasse im Suden (siehe Abb. 15). Der aus vier Obstbdumen bestehende kleine
Streuobstbestand ist als Lebensraum fiir die Haselmaus ganzlich ungeeignet, da er isoliert steht sowie we-
der die von der Art bevorzugte Gehdlzdichte, noch die Nahrungspflanzen-Zusammensetzung erreicht. Eben-
so ist der Gehdlzriegel im Nordwesten des Plangebietes entlang der Stral3e ,Sonnenhalde’ zu stark von an-
deren Gebuschen isoliert.

2 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Er besitzt zwar zahlreiche friichtetragende Straucher und Baume (z.B. Mirabelle, Weil3dorn, Rose, Schilehe,
Liguster und Brombeere), jedoch kann die sich fast ausschlieBlich kletternd fortbewegende Haselmaus den

Bestand nicht selbststandig erreichen und dieser besitzt keine ausreichende Grofde um einer Population

einen ganzheitlichen Lebensraum zu bieten.

Abb. 13: Isolierter Gehdlzriegel am nordwestlichen Rand des Geltungsbereiches ohne Eignung als eigenstandiger
Lebensraum fir die Haselmaus.

Hingegen befindet sich im Siiden an den Gel-
tungsbereich angrenzend, eine teilweise sehr
dichte Feldhecke entlang der Bahntrasse. Sie
besitzt mit Weildorn, Schlehen, Roten Hecken-
kirschen, Hundsrosen und Apfel nutzbare Nah-
rungspflanzen fur die Haselmaus. Zudem sind
diese Bereiche an gréRRere im Verbund stehen-
de Geholzbestande angeschlossen und damit
fir eine Besiedlung durch die Art grundsatzlich &
geeignet. Wahrend der Kartierung konnten kei- Abb. 14: Kleiner liickiger Obstbaumbestand.

ne Spuren von Haselmausen (Winter- oder Sommerkobel, Nahrungsreste mit typischen Nagespuren) gefun-

den werden. Da in diese Potenzial bietenden Gehdlzbestéande nicht eingegriffen wird, ist auch ein Verstol3
gegen die Verbotstatbestande auszuschliefien. Mit einer erheblichen Stérung madglicherweise im Wirkraum
vorkommender Haselmause ist durch das Vorhaben ebenso wenig zu rechnen, da bei den Tieren durch die
bereits bestehende Wohnbebauung im Westen und die Bahntrasse im Siden an die Siedlungsnédhe und die

damit einhergehenden Stérungen Gewdhnungseffekte eingetreten sein missten.

P e

Abb. 15: Feldgeholz entlang der Bahntrasse Freudenstadt - Eutingen im Gau mit Potenzial fiir die Haselmaus.
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Zur Okologie der Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Die Art besiedelt Waldgesellschaften aller Art, groRere Feldgehdlze und Feldhecken im nutzbaren Verbund.
Zusammenhangende Strukturen sollen fir einen stabilen Bestand 20 ha nicht unterschreiten.

Zur Ernahrung ist eine Strauchschicht mit Friichte tragenden Gehélzen tUber den gesamten Jahresverlauf
erforderlich.

Haselmause dringen in Parks und Obstgarten vor, sofern dichte Gehdlze in strungsarmen Bereichen
vorhanden sind.

Die Art ist standorttreu und wechselt innerhalb eines kleineren Revieres regelmaflig den Standort durch
Nutzung mehrerer selbst gebauter Sommerkobel (Parasiten- und Pradatorendruck);

Nachtaktivitat mit Ernahrung von Knospen, Samen, Friichten, Blattern und teilweise auch Insektenlarven und
Vogeleier.

Wahrend besonders heier Phasen kann eine Sommerlethargie mit vollstandiger Inaktivitat der Tiere eintreten.

Die Phase des Winterschlafes verlauft maximal von Oktober bis April. Als Ausldser wirkt die Nachttemperatur,
welche bei raschem starken Absinken zu einem friihen Eintritt veranlasst.

Geschlechtsreife im ersten Frihjahr nach dem Winterschlaf.
Die Brunft beginnt sofort nach dem Winterschlaf und halt den gesamten Sommer an.
Wurfzeit nach 22 — 24 Tagen mit 1 — 7 (9) Jungen.

Die Haselmaus kommt in allen Landesteilen vor und sie ist nach bisherigem Kenntnisstand nirgendwo haufig.

Verbreitungsliicken sind lediglich die Hochlagen des nérdlichen Schwarzwaldes um Freudenstadt (vgl.
Schiunp ® 2005) und des sldlichen Schwarzwaldes um Hinterzarten, Titisee, Schauinsland, Feldberg). ScHLuno
und Schmip (2003 unverdff.) konnten allerdings Haselmause in Nistkasten in der Nahe des
Naturschutzzentrums Ruhestein nachweisen.

Zur Okologie des Bibers (Castor fiber).

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg

GroRere Bachniederungen und Flussauen mit
abwechslungsreich ausgebildeten Gewasserlaufen;

Uferbereiche und Vorlander mit grabbarem Substrat.

TK 25 Quadrant mit
@ aktualiem Machweis

Partnerbindung wahrend der gesamten Lebensdauer;

Aktivitat Uberwiegend in der Dammerung, allerdings auch tag-
und nachtaktiv;

Landspaziergange sind vor allem von Jungtieren Gber mehrere
Kilometer bekannt.

Geschlechtsreife mit 2 Jahren;
2 — 3 (-5) Jungtiere zwischen April und Juli.

Ca. 3.500 Exemplare mit wachsender Tendenz. Die
Ausbreitung erfolgt tber die 6stlichen und stdlichen
Landesteile entlang der kleineren Fliisse auf der Ostalb und in
Sudbaden. Das Donautal ist weitgehend besiedelt.

Abb. 16: Verbreitung des Bibers (Castor fiber)
in Baden-Wrttemberg (Stand 2010).

3 Schiunp, W. (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) in: Braun, M. & F. DieterLen (Hrsg. 2005): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band 2. Insektenfresser (Insectivora), Hasentiere (Lagomorpha), Nagetiere (Rodentia),
Raubtiere (Carnivora), Paarhufer (Artiodactyla). Uimer-Verlag. Stuttgart. 704 S.
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Der Biber ist eine sich in Ausbreitung befindliche Art. Der Geltungsbereich befindet sich nicht im Hauptver-
breitungsgebiet des Bibers und im ndheren Umfeld sind keine FlieRgewasser vorhanden, welche dem Biber
als Lebensraum dienen koénnten. Fur das Plangebiet selbst und die direkte Umgebung kann eine Nutzung
durch den Biber ausgeschlossen werden. Der Biber ist streng an Gewasser und uferbegleitende Gehdlz-
strukturen gebunden. Dort findet er ausreichend Nahrung und kann seine Lebensstatten errichten. Da kei-
nerlei Gewasserstrukturen innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden sind und keine geeigneten Habitat-
strukturen fur die Besiedlung durch den Biber im Gebiet vorkommen, kann das Vorkommen der planungsre-

levanten Art fur den Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Saugern registriert.
Eine Beschadigung oder Zerstérung und eine damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von

Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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3. Flederméause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fir den Bereich des Messtischblattes 7517(NW) stam-
men entweder aus der Dokumentation der Lusw, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege
oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 7 dargestellt, liegen der Luew flr das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®) von 5 Fleder-
mausarten und altere Nachweise (o) von einer Fledermausart vor. Die Artnachweise in den Nachbarqua-
dranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren

die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 7: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 NW) mit den

Angaben zum Erhaltungszustand.

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen* ° bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-W " Anhang

2 3 4
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NQ/ZAK 2 \% ? ? ?
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus NQ/ ZAK 2 \% ? ? +
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ/ ZAK 2 [\ + - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii O  (1990-2000) / NQ 3 [\ + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ / ZAK R \Y, + - -
Grof3es Mausohr Myotis myotis ® / ZAK 2 \% + + +
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ® /ZAK 3 \Y iz i A
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ /ZAK 2 [\ + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri NQ /ZAK 2 \Y ? - -
Grolier Abendsegler Nyctalus noctula NQ (1990-2000) / ZAK i \% - + ?
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ/ ZAK i [\ + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus L] 3 \% + + +
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ZAK G \% ? + +
Braunes Langohr Plecotus auritus ® /ZAK 3 \% + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus ® /ZAK G \% ? - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i [\ ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): BrauN ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wdrttemberg. In: Braun, M. & F. DieTerLeN (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7517 NW

2: stark gefahrdet 3: gefahrdet G: Gefahrdung unbekannten Ausmafes  i: gefahrdete wandernde Tierart ~ R: Art lokaler Restriktion

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  Alle Fledermaus-Arten sind gemaR BNatSchG streng geschitzt

4 gemal Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg - Geodaten fur die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

5  Braun & DieterLen (2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 7: Die Fledermausarten Baden-Wiurttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 NW) mit den
Angaben zum Erhaltungszustand.

Luew: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [B8l] einen giinstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréfRerer Farbsattigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes koén-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Aul3erhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe. Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jah-
reslebensraum im (Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August.
Die abschlieRende Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Ok-
tober (- November). Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines grofkeren Unter-
suchungsgebietes statt finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in ver-
schiedenen Raumen. Im Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor al-
lem die Zeitrdume der Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt wer-

den. Besonders geeignet sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunéchst die Badume im Gebiet
nach Hohlen und Spalten abgesucht. Es konnten innerhalb des Geltungsbereiches keine Habitatbdume ent-
deckt werden, die von Fledermdusen genutzt werden kénnten. Das Vorhandensein eines Winterquartiers
und einer Wochenstube ist auszuschlief3en, weil keines der Geholze geeignete Strukturen hierfir bietet. Eine
Nutzung von kleinen Rindenspalten oder Ahnlichem als Hangplatz fiir Einzelindividuen kann trotz Begutach-
tung der Geholzstrukturen im Geltungsbereich und dessen Wirkraum nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Um eine Verletzung von Fledermausen ausschlieBen zu kénnen, sind die Gehdlzrodungen vorsorglich au-
Rerhalb der aktiven Phase der Tiere, also nicht in der Zeit zwischen dem 01. M&rz und dem 31. Oktober,

auszufihren.

Detektorbegehungen: Das Areal besitzt weiterhin eine mogliche Eignung als Teil-Jagdhabitat fir Fleder-
mause. Um die Nutzung der Flachen als Jagdhabitat zu untersuchen, wurde eine nachtliche Begehung mit
einem Ultraschalldetektor (SSF-BAT 3) durchgefiihrt. Wertgebende Strukturen sind die Obstbaume, die stra-
Renbegleitenden Sdume und die an den Geltungsbereich angrenzenden linearen Feldgehdlze der Bahntras-
se. Letztere konnten auch als Leitlinien flr Transferflige dienen. Der Griinlandbestand und der Acker stellen
weniger geeignete Nahrungshabitate dar. Die nachtliche Kontrollbegehung zeigte keine Aktivitaten von Fle-
dermausen innerhalb des Geltungsbereiches und den angrenzenden Strukturen auf. Diesen Tatsachen zu-
folge wird der Geltungsbereich und dessen Wirkraum nicht als essentielles Nahrungshabitat der lokalen Fle-
dermaus-Population verstanden und somit eine erhebliche Schadigung von im Gebiet potenziell jagenden
Arten ausgeschlossen; zumal insbesondere die Gehdlze entlang der sudlich gelegenen Bahntrasse erhalten

bleiben und auch weiterhin von Fledermausen als Jagdhabitat und Leitstrukturen genutzt werden kénnen.
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Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freiraumen des Baufeldes werden, unter Einhal -
tung der Rodungszeiten, ausgeschlossen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine

Strukturen vor, die als Winterquartier oder Wochenstube fur Fledermause geeignet sind.

Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fiir Fledermausarten nicht erfillt.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Beriicksichtigung der Rodungszeiten fiir Ge-

holze ausgeschlossen.
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4. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft mit
erfasst. In der nachfolgenden Tabelle sind sdmtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten in-
nerhalb des Untersuchungsraumes aufgefuhrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabe-
tischer Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche
Bezeichnung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supeeck et AL (2005)

veroffentlichte Abklrzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-
kiirzungen und Codierungen erklart. Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gil-

den zugeordnet, sondern werden als 'streng geschuitzte' Arten gesondert gefiihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der
qualitativ hdchste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche
(NG) im Wirkungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU)
entdeckt, so wird diese Art unter (BU) gefuhrt.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten

(8) und 'streng geschitzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlielRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem moglichen Spektrum von ,-2° bis ,+2“ angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Nr. Deutscher Name ‘g’;ﬁ:fc"hs:l'j‘::""he Abk® Gilde  Status ;v'\',, § Trend
1 Amsel Turdus merula A zw BU * § +1
2 Elster Pica pica E zw B? * § +1
3 Feldsperling Passer montanus Fe h BU V § -1
4 Girlitz Serinus serinus Gi W BU * § -1
5 Goldammer Emberiza citrinella G b (zw) BU \Y § -1
6 Grinfink Carduelis chloris Gf zw BU * § 0
7 Haussperling Passer domesticus H g BU V § -1
8 Kohimeise Parus major K h BU * § 0
9 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n DZ /NG \% § -1
10 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g, f, hin DZ /NG \Y § -1
11 Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla Mg zw BU * § +1
12 Neuntéter Lanius collurio Nt zw BU * § 0
13 Rotkehlchen Erithacus rubecula R b BU * § 0

6  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANDReTzKE, S. FiscHer, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

7  Bauer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. ForscHLER, J. HoLzINGER, M. Kramer & U. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

14 Rotmilan Milvus milvus Rm ! DZ /NG * 8§ +1
15 Star Sturnus vulgaris S h DZ /NG * 8§ 0
16 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw BU * 8§ -1
17 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! DZ /NG \Y 88§ 0
18 Wacholderdrossel Turdus pilaris Wwd zw BU * 8§ -

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung, da streng geschiitzte Art

b : Bodenbriter f : Felsenbriter g : Gebaudebriter h/n : Halbhohlen- / Nischenbriter h : Hohlenbriter

zw : Zweigbriter bzw. Gehdlzfreibriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung NG = Nahrungsgast

BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich DZ = Durchziigler, Uberflug

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wurttembergs

* = ungefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet angetroffenen 18 Arten zahlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks, ande-
rerseits solche der siedlungsnahen und von Geholzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden. Reine Offen-
landarten der Wiesen und Felder fehlen in der Umgebung bis auf die Goldammer weitestgehend. Von den im
ZAK aufgefiihrten Vogelarten konnte lediglich der Rotmilan als Nahrungsgast bzw. Durchzigler registriert

werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches wurde ein ehemaliger
Neststandort, vermutlich eines Corviden, festgestellt.
Wenngleich keine weiteren Vogelbruten bspw. Uber aktuelle
Nestfunde oder Ahnliches bestétigt werden konnten, so
bieten insbesondere die Feldhecken im Untersuchungsge-
biet diverse Potenziale fur Zweigbriter zur Anlage von Brut-
statten. Die stetige Prasenz und der Reviergesang einiger

angetroffener Arten, wie beispielsweise der Goldammer,

der Monchsgrasmiicke, der Amsel und des Neuntéters, las-

sen auf Bruten in der Umgebung des Geltungsbereiches Abb. 17: Neststndort, vermutlich eines Corviden,
. . .. . innerhalb der norddstlichen Feldhecke.

schlieRen. Um eine Verletzung von Végeln ausschlieen zu

kénnen, sind die Gehdlzrodungen ausschliellich auerhalb der Vogelbrutperiode, also nicht in der Zeit zwi-

schen dem 01. Marz und dem 30. September, auszufiihren. Zum Erhalt der 6kologischen Funktionalitat in

der Raumschaft sollte auf nicht zwingend notwendige Gehdlzrodungen verzichtet werden. Zudem wird die

Neupflanzung von Gehdlzen, vorzugsweise Obstbaumen, pro entstehendem Baufenster, empfohlen.
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Eine Nutzung der Flachen durch bodenbriitende Offenlandarten, wie beispielsweise der Feldlerche, wird
ausgeschlossen. Wahrend der Kartierung konnten keine Sanger im Plangebiet oder dessen Umgebung ver-
nommen werden. Die von Obstbaumen, Feldhecken und Gebauden umschlossene Flache bietet durch die

Vielzahl an vertikalen Strukturen kein fliir Wiesenbriter geeignetes Bruthabitat.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden potenziell geeignete, aber keine aktuell genutzten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Vogelarten registriert. Eine Beschadigung oder Zerstérung kann unter Einhaltung der

Rodungszeiten ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-

schlossen werden.
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5. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 9: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 8

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Aspisviper Vipera aspis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die Zauneidechse bendtigt als Habitat einen Verbund aus gut besonnten,
schnell erwarmbaren Strukturen (Steine, Totholz, Rohboden) zur Thermore-
gulation, Bereichen mit hochwichsiger Vegetation, Steinhaufen oder Tro-
ckenmauern zum Verstecken und grabbaren Substraten zum Ablegen der
Eier (vgl. auch folgende Tabelle zur Okologie der Art). Innerhalb des Gel-
tungsbereiches kommen an der siidlichen Strallenbdschung offene, besonn-
te und lockere Bodenstellen sowie blutenreiche Grinlandbestande vor, die
Potenziale flr die Besiedlung durch Zauneidechsen bieten. Zudem sind mit
der sudlich verlaufenden Bahntrasse, deren Schotterkérper und den umge-

benden Magerrasen geeignete Habitatstrukturen in der Umgebung vorhan-

den. Wéahrend der Begehungen konnten auch durch gezielte Suche und

langsames Abschreiten der geeigneten Lebensraumstrukturen keine Nach-

Abb. 18: Offene, westexponierte,
weise der Zauneidechse oder anderer Reptilienarten erbracht werden. Der lockere Bodenstellen.

Verstold gegen Verbotstatbestédnde wird somit ausgeschlossen.

8 gemalR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Winterruhe

Verbreitung in
Bad.-Wiirtt.

Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften;

Trocken-warme und sudexponierte Lagen, meist in
okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder
Ruderalen;

Auch in extensiven Griinlandflachen, Bahndammen,
Abbaustéatten;

Bendtigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflachen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

Ende der Winterruhe ab Anfang April;
tagaktiv;

Exposition in den Morgenstunden;
Grundsatzlich eher verborgener Lauerjager.

Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege
maoglich;

Eiablage in gegrabener und Uberdeckter Mulde;
Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;
Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Hohlen,
groRe Wurzelstubben und Erdspalten

In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die
Mittelgebirge (ca. 850 m G. NHN).

Zauneidechse - Lacerta agilis

& .: . .“.__c
’J..g-\..‘.'

A LW
Abb. 19: Verbreitung der Zauneidechse
(Lacerta agilis) in Baden-Wurttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort und

den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit
wird auch ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Seite 27



Bebauungsplan

Laiber Siid* BUROGFRORER
in Schopfloch UMWELT - VERKEHR + STADTPLANUNG

6. Wirbellose (Evertebrata)

6.1. Kafer (Coleoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt fur das Untersuchungsgebiet keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zu berlcksichtigen-

den Arten, jedoch den Hirschkafer (Lucanus cervus) als zu beriicksichtigende Art nach Anhang II.

Tab. 10: Abschichtung der Kaferarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habi-
tat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) °.

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X X | Vierzahniger Mistkafer Bolbelasmus unicornis ? ? ? ? ?
X X | Heldbock Cerambyx cerdo + = 3 _
X X | Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus ? ? ? D ?
X X Breitrand Dytiscus latissimus ? ? ? ? ?
X X | Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus ? - ? ?
X X | Eremit Osmoderma eremita + - -
X X | Alpenbock Rosalia alpina + + + +
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!'] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l einen giinstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen

ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Der Hirschkafer kommt in warmebegulinstigten Waldern mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz vor. Insbe-
sondere werden eichenreiche Walder von der Art bevorzugt™. Die Habitatbedingungen im Geltungsbereich
werden flr die Art als nicht geeignet eingestuft. Die Obstbaume besitzen keinen ausreichend groRen Anteil
an Totholz, die der Art als Brutstatte dienen kénnten. Dariber hinaus konnten bei keiner der Begehungen Ex-
emplare der Art Gber Zufallsbeobachtungen gefunden werden. Aus der Region Schopfloch sind der Lusw zu-
dem keinerlei aktuelle oder ehemalige Funddaten des Hirschkafers bekannt. Ein Vorkommen wird somit im

Plangebiet ausgeschlossen.

9 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
10 https://www.bfn.deffileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/Col_Lucacerv.pdf, letzter Zugriff: 18.07.2018
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Zur Okologie des Hirschkafers (Lucanus cervus).

. Besiedlungen der Warme begtinstigten Lagen im Umfeld
der groRen FluRtaler;

Lebensraum . Altbestande in Laubwaldern, vorzugsweise mit hohem
Eichenanteil;

. besonnte Waldrander, Parks, Obstwiesen und
Altbestande in (Villen-)Garten mit absterbenden Baumen.

. Ende April bis Mitte August;

Flugzeit
. Die Lebensdauer der Kafer betragt nur wenige Wochen.
. Imagines erscheinen ab Mai an Rendezvous-Platzen, das
sind Saftlecken an alten Eichen;
. Eiablage in morschen Wurzelstécken, vorwiegend
Fortpflanzung Laubhélzer und insbesondere Eichen in mindestens 40
cm Tiefe;
. Larvalentwicklung 5 - 7 Jahre;
. Nahrung ist morsches, verpilztes Holz.
J Landesweit in allen warmebegtinstigten Tallagen
Verbreitung in regelmafig verbreitet.
Baden- . ; ; ; ; _
Wiirttemberg Schwerpunkte sind die Oberrheinebene die Neckar:

Tauber-Gauplatten, das Keuper-Lias-Land und die
Schwarzwaldvorberge.

Hirschkifer - Lucanus cervus

*  THZ5-Ouadrant (b 2000) Stand 2013

FFH Beschispicht 2008
THES-Crasrant (a6 19907

Natumaumgrenze

— R w:w
Abb. 20: Verbreitung des Hirschkafers

(Lucanus cervus) in Baden-Wirttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-

wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoRl gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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6.2. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den GroRRen Feuerfalter (Lycaena dispar), den Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Ma-
culinea nausithous), den Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius) und den Nachtkerzen-
schwarmer (Proserpinus proserpina) als zu beriicksichtigende Arten. Die Felder im Bereich der Eigenschaf-

ten sind gelb hinterlegt.

Tab. 11: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) ™.

Eigenschaft Erhaltungszustand

v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

X X | Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero

X X | Haarstrangeule Gortyna borelii

X X | Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna

X X | Gelbringfalter Lopinga achine

! ? Groler Feuerfalter Lycaena dispar

X X | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle

X X | Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion

! ? Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous

! ? | Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius

X X | Apollofalter Parnassius apollo

X X | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne

! ? | Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina + ? ? + ?
Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auferhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen unginstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.
1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die vom ZAK aufgefihrten Schmetterlingsarten brauchen zur Ausbildung bodenstandiger Populationen das

Vorhandensein der jeweiligen artspezifischen Raupenfutterpflanzen (siehe Tab. 5) in der Raumschaft.

Der GroRe Feuerfalter bendtigt das Vorkommen von oxalsaure-freien Ampferarten (wie Rumex obtusifolius,
R. crispus, R. hydrolapathum), blutenreiche Wiesen als Nektarhabitat und Areale mit markanten
Vegetationszonen (z.B. Seggenfelder oder Rohrichte inmitten einer ansonsten homogenen Wiese, oder auch
stehengelassene Wiesenstreifen), welche fir das Besetzen von Revieren bei der Partnersuche genutzt

werden. Zudem durfen die Grunlandflachen nicht wahrend der Eiablage- und Raupenentwicklungszeit

11 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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gemaht werden.

Aus diesem Grund kénnen z.B. Graben mit einem seltener gemahten Saum von Ampferpflanzen und junge
Brachen mit groReren Ampferbestanden geeignete Eiablageplatze darstellen. Im Untersuchungsgebiet
konnten zwar vereinzelt Ampferarten angetroffen werden, jedoch wird das Grinland Uberwiegend intensiv
genutzt und wenigstens zweimal pro Jahr gemaht. Sdume mit gréReren Ampferbestanden existieren im
Gebiet nicht. Weiterhin liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Art in den warmebeglnstigten Bereichen
der Oberrheinebene und des Neckar-Tauber-Landes. Populationen im Landkreis Freudenstadt sind nicht
bekannt. Somit wird ein Vorkommen des GroRRen Feuerfalters im Wirkraum des Plangebietes

ausgeschlossen.

Zur Okologie des Feuerfalters (Lycaena dispar).

GroBer Feverfalter - Lycaena dispar

. Offenlandart besiedelt sonnige Griinlandstrukturen;

Lebensraum . Bevorzugte Biotopstrukturen sind Feuchtwiesen, Graben, — * n-
feuchte Griinlandbrachen, Ruderalflaichen und extensive
Acker.

. Erste und meist kleinere Jahresgeneration ab Ende Mai . *atn
bis Ende Juli;

. Zweite Faltergeneration ist meist individuenreicher und
erscheint ab Anfang August bis Ende September.

Flugzeit

»  Eiablage einzeln oder in Gruppen auf Blattoberseite, Py e _‘— 2
Raupenschlupf nach ca. 6 — 10 Tagen; /

. Raupenfutterpflanzen sind Ampferarten, vor allem Riesen-
Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Stumpfblatt-Ampfer
(R. obtusifolius);

. Larvalentwicklung der 2. Generation insgesamt ca. 200 g
Tage, da die Larven in eingerollten Ampferblattern . % e
{iberwintert. 3 PSS

Fortpflanzung

A, -

S — w:w
. . *  Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene und )
Verbreitung in das Neckar-Tauberland: Abb. 21: Verbreitung des Feuerfalters

Ba__den- Ausbrei q h Nordost ichtet: (Lycaena dispar) in Baden-Wurttemberg und
Wiirttemberg SRR LTTEER G AR AEET [ ITHEE ERarizt die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
. Jahrliche Schwankungen mit zahlreichen Neunachweisen.  Pfeil).

Tab. 12: Die planungsrelevanten Tagfalter nach dem Zielartenkonzept, ihre Flugzeiten und Raupenfutterpflanzen

Deutscher Name Wlssgnschaftllche FIu_g- Raupenfutterpflanzen
Bezeichnung zeit
GroR3er Feuerfalter Lycaena dispar E5-E9 Riesen-Ampfer, Stumpfblatt-Ampfer
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea nausithous A7 - M8 GroRer Wiesenknopf
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea teleius E6 - E7 GrofRer Wiesenknopf, Imagines auch an
Blutweiderich, Ziest, Kleine Braunelle, Vogel-Wicke
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina A5 - E6 Weidenréschen, Gewohnliche Nachtkerze

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Flugzeit: A: Anfang M: Mitte E: Ende 5: Mai 6: Juni 7: Juli 8: August 9: September

Raupenfutterpflanzen: fett gedruckt sind im Gebiet vorkommende Arten.
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Den beiden vom ZAK genannten Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausi-

thous und teleius) dient als Raupen-Nahrungspflanze der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). In-

nerhalb des Wirkraumes konnte weder dieser, noch die in der zweiten Phase der Larvalentwicklung erforder-

lichen Stamme der Knotenameise (Myrmica spec.) im Geltungsbereich angetroffen werden, weshalb auch

ein Vorkommen der beiden planungsrelevanten Schmetterlingsarten ausgeschlossen werden kann.

Zur Okologie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausithous)

Lebensraum

Flugzeit

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Offenlandart mit Besiedlung von extensivem Griinland;

bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,
Grabenrander und junge Feuchtwiesenbrachen

Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als auch Falter-
Nektarquelle.

Anfang Juli bis Mitte August;
eine Falter-Jahresgeneration.

Monophagie mit Fixierung auf den Grof3en Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis).

Eiablage meist 1 — 4 (-6) in die aufgehenden Einzelbliten;

2. Raupenstadium schmarotzend an der Brut der Rotgelben
Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen lassen sich durch
die Ameisen in den Bau eintragen;

Ameisennest wird erst nach dem Schlupf zum Falter verlassen.

Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene, der
Kraichgau, das Bodenseegebiet und Teile des Schwabisch-
Frankischen Waldes;

Gesamtpopulation zurzeit stabil;
zahlreiche vitale Kernpopulationen vorhanden.

Zur Okologie des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea teleius)

Lebensraum

Flugzeit

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

. Offenlandart;
. Besiedlung von extensivem feuchtem Griinland;
. bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,

Grabenrander, junge Feuchtwiesenbrachen

. der Grol3e Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als

auch Falter-Nektarquelle.

. eine Falter-Jahresgeneration Ende Juni bis Ende Juli..

. Monophagie mit Fixierung auf den Grof3en Wiesenknopf

(Sanguisorba officinalis).

. Eiablage mit Legebohrer einzeln in die nicht aufgeblihten

Einzelkopfchen;

. nur 1 Larvalentwicklung pro Blitenkopf mdglich;
. nach 3 bis 4 Wochen schmarotzend an der Brut von

Knotenameisen. Die Art bevorzugt die Trockenrasen-
Knotenameise (Myrmica scabrinodis) vor der der
Rotgelben Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen
lassen sich durch die Ameisen in den Bau eintragen.

. Verbreitungsschwerpunkte sind die Mittlere

Oberrheinebene, Teile des Kraichgaus, wenige Orte im
Bodenseegebiet und in Oberschwaben;

. Kernpopulationen am Oberrhein.

Dunkler

FFHE

— w:w

Abb. 22: Verbreitung des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausi-
thous) in Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

Heller Wi L f-Amei uling - inea teleius

— w:w

Abb. 23: Verbreitung des Hellen
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea
teleius) in Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).
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Auch fiir den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) liegen der Lusw keine Nachweise aus dem
Raum Schopfloch vor. Die Art bendtigt als Raupenfutterpflanzen Nachtkerzen (Oenothera sp.) oder Weiden-
réschen (Epilobium sp.), welche als Storstellenpioniere zumeist in anthropogen Gberformten Gebieten ange-
troffen werden kénnen. Dazu zahlen beispielsweise Ruderalfluren, Bahn- und Straltenbegleitflachen, Bra-
cheflachen und Deponieflachen. Im Geltungsbereich konnten keine geeigneten Habitatstrukturen und Nah-
rungspflanzen registriert werden. Somit scheidet das Gebiet als Fortpflanzungsstatte des Nachtkerzen-

schwarmers aus und eine Schadigung der Art kann ausgeschlossen werden.

Zur Okologie des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina).

» Besiedlung von warmen, sonnigen und feuchten Standorten; = ETRRAMHIIE pros

 bevorzugt Hochstaudenfluren, Rohrichte und Seggenbestande  * weeia i
Lebensraum entlang von FlieRgewassern oder Uferbereiche von
Stillgewassern;

* weicht auch auch extensive Mahwiesen in Talsenken aus. i r[‘
Flugzeit » Die Flugzeit beginnt Anfang Mai und endet Anfang Juli; . ’ Q
» eine Faltergeneration. 21 s 3
Fig Yoy EEBALN
* Raupenfutterpflanzen sind Weidenréschen-Arten (z. B. 1 - S AR o 3
Epilobium hirsutum, E. angustifolium) und die Gewdhnliche el O ) s

Nachtkerze (Oenothera biennis);

« Die Eiablage erfolgt auf Nahrungspflanzen an mdglichst
Fortpflanzung vollsonnigen Standorten;

» Raupen sind nachtaktiv, raschwiichsig und von
unverwechselbarer Erscheinung;

s . * L +
LA i

ey - o
« Verpuppung bereits nach weniger Wochen Entwicklungsdauer S
(Juli-August) und Uberwinterung im Boden. I
— s w:w
Verbreitung in * Die Art_hat keine ausgepragten geografischen Abb. 24: Verbreitung des Nachtkerzen-
Baden- Verbreitungsschwerpunkte; schwarmers (Proserpinus proserpina) in
Wiirttemberg + Es liegen zahlreiche, meist zufélligen, Beobachtungen vor. Baden-Wurttemberg und die Lage des
Insgesamt sind keine riicklaufigen Tendenzen erkennbar. Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen.
Damit wird ein VerstoR gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 13: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung
Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmab der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel betroffen » Verlust eines Corviden-Nestes und potenzieller
Brutplatze fur Zweigbriter durch
Gehdlzrodungen
Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines
Fledermause ggf. betroffen « \Verlust potenzieller Hangplatze fir Fledermause
durch Gehdlzrodungen
» Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats
durch die Baufeldfreirdaumung
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben, unter
Einhaltung folgender Ma3nahmen, kein Verstol gegen 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird:

11. VermeidungsmafRnahmen

¢ Zum Schutz von Vbégeln und Fledermdusen sind notwendige Gehdlzrodungen ausschlief3lich
aullerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitdtsphase von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom
01. Marz bis 31. Oktober, zulassig.

e Zum Erhalt der 6kologischen Funktionalitat in der Raumschaft ist auf nicht zwingend notwendige
Gehdlzrodungen zu verzichten. Weiterhin sollte jeweils eine Gehoélz-Neupflanzung, bestenfalls eines

Obstbaumes, pro Bauplatz vorgenommen werden.

Fassungen im Verfahren:

Empfingen, den 13.09.2018 BUROGFRORER

Ergénzt: Erweiterung BBP 21.11.2019 TRREIERER
Dettenseer Str. 23

_ 72186 Empfingen
Beorbe”er: 07485/9769-0
Anna Kohnle, Dipl. Biol.

Laura Reinhardt, Dipl. Biol.

info@buero-gfroerer.de
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Schopfloch

Tab. 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

i ] } ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschatftliche Bezeichnung Status  rien  ZA . FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA 2 - 1 R I, vV 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit.. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a, 3 - 3 2 I, v 88
Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, IV 8§
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - Y 2 \Y, 8§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 v 88
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \% 88
Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Grol3es Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, IV 88§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \% 8§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 \Y 88§
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit.. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 88
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 8§
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Wachtelkénig Crex crex LA 2 X 2 1 | 88§
Zitronenzeisig Carduelis citrinella LA 2 - 3 1 - 8§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Halsbandschnapper Ficedula albicollis LB 3 - 3 3 | 88§
Wendehals Jynx torquilla LB 2,3 X 2 2 - 8§
Wiesenpieper Anthus pratensis LB 2 - \% - - §
Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - 88
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \Y 3 - §
Dohle Coloeus monedula N 6 - - 3 - §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 \% | 88
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \ 3 - 8
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - I 8§
Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 \Y - 88§
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \% 88
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 35




Bebauungsplan i ”
,Laiber Siid* BUROGFRORER
in Schopfloch UNWELT + VERKERR » STADTRLANUNG

Tab. 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Zielarten Tagfalter und Widderchen

Landesarten Gruppe A ZAK Krit.. ZIA D BW FFH-RL BG
He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius LA 2,3 X 2 1 I, IV 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, v 8§
GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! I, IV 88
Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - Vv 3 \Y, 88§
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \Y, 8§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y 88
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 \% 88
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \% 88
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - - - - \% \% 8§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \Y, 88§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \Y, 8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \% 88

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Fledermause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmalZnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fur die kein
Bedarf fur spezielle SofortmalRnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritét.

Kriterien (Auswabhlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspréagende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Bestdnden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Geféahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Geféahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Vdgel Stand 4/2009).

FFH  Besonders geschitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europédischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang Il), IV (Anhang V), * (Prioritare Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fur die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféahrdet
3 gefahrdet
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Tab. 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

\ Art der Vorwarnliste
G Gefahrdung anzunehmen
R (extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktéares Vorkommen

oder isolierte Vorposten
- nicht gefahrdet
i geféhrdete wandernde Art (Saugetiere)
! besondere nationale Schutzverantwortung

oE ohne Einstufung
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