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. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass flir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die geplante Errichtung eines Reprasentations- und Ver-
waltungsgebaudes auf den betriebseigenen Grundstiicken der Fa. HOMAG am Betriebsstandort in Schopf-
loch zwischen Tumlinger Weg und Horber Strae. Dadurch soll ermdglicht werden, das gesamte Produkti-
onsspektrum der HOMAG Group prasentieren zu kénnen. Gleichzeitig soll das neue Gebaude ein Betriebs-

restaurant und mehrere Meetingrdume erhalten.
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Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelte Linie)

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von
geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fiihren konnen. Die Uberpriifung er-

folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst wurde, miussen bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

den europaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Priifung bericksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1
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1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten am 06.12.2017. Eine systematische Erfas-
sung nach standardisierten Methoden konnte nicht durchgefihrt werden, da der Begehungstermin auf3erhalb
der Vegetationsperiode und der Vogelbrutzeiten lag. Aufgrund dessen erfolgten die Aufnahmen im Rahmen
einer Ubersichtsbegehung. Zunachst wurde das 4,084 ha umfassende Untersuchungsgebiet in seine Haupt-
Struktureinheiten ,Baumbestande®, ,Gebdude® und ,Ruderalvegetation® untergliedert. Innerhalb dieser
Haupteinheiten wurden Kleinstrukturen definiert, die als Habitate fiir potenzielle Arten des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie geeignet sein kénnten. Zusatzlich wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Nest-

standorten, nach Bruthéhlen, nach Rupfplatzen etc. abgesucht.

Im Vordergrund der sonstigen potenziellen Arten stand die Selektion des Zielartenkonzeptes des Landes Ba-
den-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgte durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorgegebenen
Raumschaft in Verkntpfung mit den Angaben der im Gebiet vorkommenden Habitatstrukturen. Im Ergebnis

lieferte das ZAK die zu berucksichtigenden Zielarten.

Diese sind im vorliegenden Fall bei den Saugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und der Bi-
ber (Castor fiber), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie bei den Schmetterlingen der
Grole Feuerfalter (Lycaena dispar) und der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 06.12.2017 A. Kohnle 13:45 — 14:45 Uhr bedeckt, windstill, 1 °C Ubersichtsbegehung

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung samtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fir Schopfloch darge-

stellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewabhit:
* D5.1 Ausdauernde Ruderalflur,

+ D6.2 Baumbesténde (Feldgeholze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsgehol-
ze, FlieRgewasser begleitender baumdominierter Geholze im Offenland (im Wald s. E1.7), Baum-

schulen und Weihnachtsbaumkulturen),

* F1 AuRenfassaden, Keller, Dacher, Schornsteine, Dachbdden, Stalle, Hohlraume, Fensterladen oder
Spalten im Bauwerk mit Zuganglichkeit flr Tierarten von aufden; ohne dauerhaft vom Menschen be-

wohnte Raume.

Im Zielartenkonzept fir diese Auswahl sind 37 Tierarten aus 4 Artengruppen aufgefiihrt. Die zu beriicksichti-
genden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Tabelle 11 im An-

hang dieses Gutachtens dargestellt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermalen gefasst ist:

"Es ist verboten,

 wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

» wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein Verstol® gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot) und gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflllt bleibt. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(so genannte CEF-Malinahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten.

2. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten
somit nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen
Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange mussen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflillt, miissen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt auf ca. 700 m 4. NHN am nordéstlichen Rand der Gemeinde Schopfloch. Im
Sidden grenzt die Horber StralRe an, im Westen und Norden die Tumlinger Stral3e, dahinter liegen jeweils
Wohnsiedlungen. Im Osten ist das Plangebiet von der bestehenden Bebauung mit Unternehmensgebauden
umgeben.
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Abb. 2: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Abb. 3: Der Geltungsbereich aus stdostlicher Richtung betrachtet.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flachen werden unterschiedlich genutzt. Ein grof3er Teil des Geltungsbereiches besteht aus Betriebsge-
bauden der Fa. HOMAG sowie aus Parkplatzen fur Besucher und Mitarbeiter (Abb. 3 und 4). Der westliche
Geltungsbereich besteht aus bewohnten Privathdusern mit Garten (Abb. 5). Westlich des groRen Parkplatz-
gelandes grenzen streifenformige Ruderalfluren an, die nach der Biotoptypenliste der LUBW ' 2 dem Bioto-
ptyp 35.64 ,Grasreiche Ruderalvegetation® zuzuordnen sind. Sie enthalten Arten wie Kriechende Quecke
(Elymus repens), Glatthafer (Arrhenaterum elatius), Tlpfel-Hartheu (Hypericum perforatum) und Jakobs-
Kreuzkraut (Senecio jacobaeae). Auf einer dieser Ruderalflachen stehen einige mittelstdmmige Obstbaume
(Abb. 6). Niedrige Hecken aus exotischen Strauchern umgeben teilweise den Parkplatz. Die zwei Grinfla-
chen im Siidosten des Geltungsbereiches werden als Scherrasen genutzt (Abb. 3) und enthalten Arten wie
Mittleren Wegerich (Plantago media), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Ferkelkraut (Hypochaeris radica-
ta), Schafgarbe (Achillea millefolium) Hopfenklee (Medicago lupulina), Wiesen-Rispe (Poa pratensis), Gun-
dermann (Glechoma hederacea), Ganseblimchen (Bellis perennis), Rotschwingel (Festuca rubra), Zier-Pip-
pau (Crepis capillaris) und Wiesen-Labkraut (Galium mollugo). Entlang der StralRen stehen vereinzelt Bau-

me, Uberwiegend Bergahorn.

Abb. 5: Bewohnte Hauser im westlichen Geltungsbereich.

1 LUBW LanpESANSTALT FUR UMwELT, MESsuNGeN UND NATURscHUTZ Bapen-WorTTemeerG (Hrsg.) (2009): Arten, Biotope, Landschaft —
Schlissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. Karlsruhe. 312 S.

2 LrU LanpesansTALT FUR UmweLTscHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-Wdrttembergs zur
Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe. 65 S.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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Abb. 6: Blick in den westlichen Geltungsbereich mit kleiner Obstwiese.

Abb. 7: Der Geltungsbereich aus nordwestlicher Richtung betrachtet.

Abb. 8: Der Geltungsbereich aus nérdlicher Richtung betrachtet.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Abb. 9: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdrttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd.Nr. Biot.--Nr. Bezeichnung Lage

(1) 7516-341 FFH-Gebiet: Freudenstadter Heckengau ca. 720 m SW
(2) 1-7517-237-1049 Offenlandbiotop: Schlehen-Feldhecke O Schopfloch, beim Panoramaweg ca. 270 m SO
3) 1-7517-237-1047 Offenlandbiotop: 4 Feldhecken mit Steinriegel O Schopfloch, 'Rédelsberg’ ca. 335 m SO
(4) 1-7517-237-1048 Offenlandbiotop: Feldhecke mit Steinriegel O Schopfloch, 'Rédelsberg’ ca. 400 m SO
(5) 1-7517-237-1052 Offenlandbiotop: 2 Baumhecken NO Schopfloch, 'Zwerchwasen' ca. 350 m NO
(6) 1-7517-237-1053 Offenlandbiotop: 4 Feldhecken NO Schopfloch, 'Zwerchwasen’ ca. 360 m NO
(7) 1-7517-237-1055 Offenlandbiotop: Feldhecke NO Schopfloch, 'Nordhalde' ca. 340 m NO
(8) 1-7517-237-1046 Offenlandbiotop: 4 Hecken auf Steinriegel O Schopfloch, 'Lindenstumpen' ca. 520 m SO
9) 1-7517-237-1045 Offenlandbiotop: Feldgehdlz und Baumhecke O Schopfloch, 'Hundsgrube' ca. 570 m O
(10) 1-7517-237-1051 Offenlandbiotop: Gehdlz NO Schopfloch, 'Schneckenléchle’ ca.550 m O
(11) 8-2370-610-001  Naturdenkmal: 1 Winterlinde ca. 510 mw
(12) 2.37.009 Landschaftschutzgebiet: Rddelsberg ca. 330 m SO
(13) 2.37.051 Landschaftschutzgebiet: Waldachtal mit Seitentélern ca. 700 m NO
(14) 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innerhalb
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Naturparkes Schwarzwald Mitte/Nord. Ansonsten bestehen inner-
halb des Plangebietes keine weiteren Schutzgebiete. Das nachst gelegene ist das Offenlandbiotop ,Schle-
hen-Feldhecke O Schopfloch, beim Panoramaweg® in ca. 270 m Entfernung in siidéstlicher Richtung. Es
wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare

in der Umgebung ausgehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschutzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den européischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population flhrt.

Tab. 3: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und potenziell geeignet — Planungsrelevante GefaRpflanzen = besonders / streng geschitzt,
Bliitenpflanzen werden nicht erwartet. Der Geltungsbereich liegt innerhalb  Anhang IV FFH-RL

des Hauptverbreitungsgebietes des Frauenschuh
(Cypripedium calceolus). Der Status der Art wird diskutiert.

Saugetiere potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch besonders / streng geschiitzt,

(inkl. Flederméause) Fledermause als Jagdhabitat, Winterquartier, Anhang IV FFH-RL
Wochenstube und Hangplatz ist gegeben.

Vogel potenziell geeignet — Es bestehen potenzielle alle Végel mind. besonders
Brutmdglichkeiten fiir stérungsunempfindliche geschutzt, VS-RL, BArtSchV
Nischenbriter, Gebaudebriter und Zweigbriter.

Reptilien potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten besonders / streng geschiitzt,
sind aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL
Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wird
diskutiert.

Amphibien nicht geeignet — Das VVorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschitzt,
Amphibienarten wird aufgrund der fir sie fehlenden Anhang IV FFH-RL

Biotopausstattung ausgeschlossen.

Wirbellose potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten besonders / streng geschiitzt,
werden aufgrund der fiir sie fehlenden Biotopausstattung Anhang IV FFH-RL
nicht erwartet. Die im ZAK aufgefihrten Arten GrolRer
Feuerfalter (Lycaena dispar) und Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) werden diskutiert.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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1.  Farn- und Bliitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-

bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Der Status des Frauenschuh (Cypripedium calceolus) (gelb hinterlegt) wird diskutiert.

Tab. 4: Abschichtung der Farn- und Blitenpflanzen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet
und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit Angabe zum Erhaltungszustand) 3
Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X X | Dicke Trespe Bromus grossus + - - - -
! ? | Frauenschuh Cypripedium calceolus - - + + -
X X | Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris + + + +
X X | Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides + - -
X X | Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens ? - -
X X | Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii + - -
X X | Kleefarn Marsilea quadrifolia - -
X X | Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri + + +
X X | Biegsames Nixenkraut Najas flexilis ? ? ?
X X | Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis + + + +
X X | Européaischer Diinnfarn Trichomanes speciosum + + + +
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglnstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.
1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5  Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Der Planraum grenzt an das westliche Verbreitungsgebiet des Frauenschuh (Cypripedium calceolus). Diese
Orchideenart bevorzugt als Lebensraum lichte (Nadel-) Walder. Diese Habitatbedingungen sind im Plange-
biet nicht gegeben. Insofern wird ein Vorkommen des Frauenschuh im Untersuchungsgebiet ausgeschlos-

sen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie weiteren Untersuchungsergebnissen in diesem Bereich von Schopfloch wird ein Vorkommen der
indizierten Arten ausgeschlossen und damit wird ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge -

schlossen.

3 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 9
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in SChOpﬂOCh UMWELT « VERKEHR * STADTPLANUNG

2. Saugetiere (Mammalia) ohne Fledermause (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fiir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet. Das ZAK nennt den Biber

(Castor fiber) und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu bertcksichtigende Arten (gelb hinter-

legt).

Tab. 5: Abschichtung der Saugetiere (ohne Fledermause) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungs-
gebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) *

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
! ? | Biber Castor fiber + + + +
X X | Feldhamster Cricetus cricetus
X X | Wildkatze Felis silvestris - ? - 2 -
! ? Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X X | Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?2

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt (iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen gunstigen, ,gelb® [ - ] einen unglinstig-unzureichenden und ,rot" - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die in Baden-Wirttemberg streng geschutzten Arten und die FFH-Arten, die z.T. in begrenzten und gut be-
kannten Verbreitungsgebieten auftreten, sind im Umfeld des Planungsraumes mit Ausnahme des Bibers und
der Haselmaus nicht zu erwarten.

Das Plangebiet weist nicht die vom Biber benétigten Habitateigenschaften auf. Ein Vorkommen der Art wird
hier ausgeschlossen.

Die Haselmaus bendtigt als Lebensraum dichte Hecken im engen Verbund, welche auRerdem einen grof3en
Anteil friichtetragender Straucher enthalten. Die Heckenstrukturen im Geltungsbereich bestehen allesamt
aus exotischen Gehdlzen und sind somit nicht fur die Nahrungsversorgung der Haselmaus geeignet. Ein

Vorkommen der Art wird im Geltungsbereich daher ausgeschlossen.

4 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Haselmausen und
vom Biber registriert. Eine Beschadigung oder Zerstérung und eine damit verbundene vermeidbare Verlet-

zung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 11
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3. Fledermause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fiir den Bereich des Messtischblattes 7517 (NW) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW flir das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®) von 5 Fle-
dermausarten und altere Nachweise (Q) von einer Fledermausart vor. Die Artnachweise in den Nachbarqua-
dranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren

die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-

chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 NW) mit den An-

gaben zum Erhaltungszustand. °
Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen®” bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand

Bezeichnung Nachweis B-wW" Anhang
1 2 3 4 5

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus ZAK 1 /v - - - :-
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NQ/ZAK 2 [\ + ? ? ? ?
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus NQ/ZAK 2 [\ + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ/ZAK 2 [\ + + - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii O (1990-2000) / ZAK 3 \% + + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ/ZAK R [\ + + - -
Grofies Mausohr Myotis myotis ® /ZAK 2 \% + + + +
Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus ® /ZAK 3 \% + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ/ZAK 2 [\ + + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri NQ (1990-2000) / ZAK 2 [\ + ? - - -
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula NQ (1990-2000) / ZAK i [\ + - + ? -
Weiltrandfledermaus Pipistrellus kuhlii ZAK D \% + ? + +
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ (1990-2000) / ZAK i [\ + + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ® /ZAK 3 \% + + + +
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ZAK G \% + ? + +
Braunes Langohr Plecotus auritus ® /ZAK 3 \% + + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus ® /ZAK G \% + ? - - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ/ZAK i [\ + ? ? ? ?

5 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
6 gemaR Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013
7  Braun & Dieterien (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Seite 12



Bebauungsplan

,HOMAG I BUROGFRORER
in Schopfloch UMWELT - VERKEHR - STADTPLANUNG

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 NW) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. &

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. Dieterein (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wiurttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7517 NW
1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet
D: Datengrundlage mangelhaft G: Geféhrdung unbekannten AusmaRes i: Gefahrdete wandernde Tierart

R: Art lokaler Restriktion

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie BNatSchG §§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen unginstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unguinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenflihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2  Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermdusen innerhalb eines Untersuchungsraumes koén-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuRerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mlndet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines grofieren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sollten vor allem die Zeitrdume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartieres mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunéchst die Badume im Gebiet
nach Hohlen und Spalten abgesucht. Es konnten keine derartigen Strukturen gefunden werden. Die Hauser
im Geltungsbereich sind alle noch bewohnt bzw. werden industriell genutzt. Sie bleiben im Rahmen des Be-
bauungsplanes erhalten. Eventuell genutzte temporare Hangplatze werden durch das Vorhaben nicht ange-
tastet. Der Geltungsbereich hat aufgrund seines geringen Anteiles an unbebauter Flache eine vernachlassig-

bare Bedeutung als Jagdhabitat.

8 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,

Wochenstube oder Hangplatz fir Fledermause geeignet sind.

Ein Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen firr die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten wird fiir Fledermausarten nicht erfiillt.

v Ein VerstoRB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 14
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4. Vogel (Aves)

Die Erhebungen erfolgten in Form einer Ubersichtsbegehung.

In der nachfolgenden Tabelle sind sdmtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefilhrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck eT AL (2005) veroffent-

lichte Abkiirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft tiber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-
kiirzungen und Codierungen erklart. Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im
Gebiet vorgenommen, ob diese als Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast
(NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der qualitativ héchste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art
zunachst bei der Nahrungssuche (NG) im Wirkungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend
ein Brutplatz in der Umgebung (BU) entdeckt, so wird diese Art unter (BU) gefihrt. In der Spalte mit dem Pa-
ragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten (§) und 'streng geschiitz-
ten' Arten (8§) vorgenommen.

AbschlielRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem mdglichen Spektrum von -2 bis ,+2“ angege-
ben. Die detaillierten Ausfihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name \éV;Z?cnhs:lT:;tllche Abk.? Gilde Status Bls\ll-“’ § Trend
1 Amsel Turdus merula A zw BU * § +1
2 Haussperling Passer domesticus H g BU \Y § -1
3 Kohlmeise Parus major K h BU * § 0
4 Rabenkrahe Corvus corone Rk zw NG * §

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde:

g : Gebaudebriiter h : Hohlenbriter zw : Zweigbriter bzw. Geholzfreibriter

Status:

BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich NG = Nahrungsgast

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs

* = ungeféhrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

9  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANDrReTzKE, S. FiscHER, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLot (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

10 Bauer, H.-G., M. BoscHert, M. I. ForscHLER, J. HoLzinger, M. Kramer & U. MarLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wiurttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 4 Arten reprasentieren einen kleinen Ausschnitt aus der Ge-
meinschaft der Standvdgel und Teilzieher zur Winterzeit. Von den im ZAK aufgefihrten Vogelarten konnten
keine registriert werden. Innerhalb des Geltungsbereiches wurden zwei Nester eines groReren Zweigbriters
gefunden (vmtl. Elster, siehe Abb. 10). Bei den Zweigbriitern des Siedlungsbereiches handelt es sich in aller
Regel um ubiquitare Arten, welche auf Baume und Bische der Umgebung ausweichen kénnen. Somit sind
fur die verloren gehenden Nistgelegenheiten keine ErsatzmalRnahmen notwendig. Die Gebaude kénnen Ge-
baudebritern und Nischenbritern Moéglichkeiten zur Brut bieten, jedoch wurden hier keine Hinweise auf

stattgefundene Bruten registriert. AuRerdem bleiben die Gebaude und somit auch die Brutmdglichkeiten im

Rahmen des Bebauungsplanes erhalten.

Abb. 10: Zwei Nester, vmtl. von Elstern, in den StraBenbaumen innerhalb des Geltungsbereiches.

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Da die Baume im Geltungsbereich auch zukiinftig von Zweigbritern genutzt werden konnten, diirfen eventu-
ell notwendige Rodungen nur auRerhalb der Brutzeit stattfinden, also nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 30.
September. Eine Verletzung oder Tétung von Végeln und ihrer Entwicklungsformen kann unter dieser Bedin-

gung ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des o.g. Rodungszeitraumes kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

ausgeschlossen werden.
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5. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu berlcksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 8: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) "

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Européische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Aspisviper Vipera aspis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Vv mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt (iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l einen giinstigen, ,gelb* [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Der Planungsraum liegt im Verbreitungsgebiet der Zauneidechse. Die von der Art bendtigte Kombination von
Lebensraumstrukturen zur Thermoregulation, zum Verstecken, zum Jagen und zum Vergraben der Eier exis-
tiert im Geltungsbereich jedoch nicht. Auch wird auf den kurzgeschnittenen Rasenflachen und den eher blii-
tenarmen grasigen Ruderalflachen wenig Insektenreichtum als Nahrungsgrundlage fiir die Zauneidechse er-

wartet. Ein Vorkommen der Zauneidechse im Geltungsbereich wird somit ausgeschlossen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort
wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein VerstoRl gegen die
Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

11 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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6. Wirbellose (Evertebrata)

6.1. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar) und den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus pro-

serpina) als zu bericksichtigende Arten. Die Felder im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 9: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 2.

Eigenschaft Erhaltungszustand

y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

X X | Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero

X X | Haarstrangeule Gortyna borelii

X X | Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna

X X | Gelbringfalter Lopinga achine

! ? | GroRker Feuerfalter Lycaena dispar

X X | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle

X X | Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion

X X | Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous

X X | Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius

X X | Apollofalter Parnassius apollo

X X | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne

! ? | Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina + ? ? + ?
Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!'] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Lusw: Die Einstufung erfolgt (iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l#l] einen giinstigen, ,gelb* [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.
1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Der Grolie Feuerfalter (Lycaena dispar) benétigt als Raupenfutterpflanze oxalatfreie Ampferarten, wie z.B.
den Flussampfer, den Krausen und den Stumpfblattrigen Ampfer. Keine dieser Arten konnte im Geltungsbe-
reich nachgewiesen werden. Der GroRRe Feuerfalter legt oftmals grofere Strecken zwischen seinen Larval-
und Nektarhabitaten zuriick. Jedoch auch als Nahrungshabitat wird dem Geltungsbereich keine grofl’e Be-
deutung fir den Feuerfalter zugemessen, da die Menge an blihenden Pflanzen relativ begrenzt ist. Die Nut-
zung des Geltungsbereiches als Larvalhabitat fiir den GroRen Feuerfalter wird ausgeschlossen, ein Wegfall

der Flache als eventuelles Nektarhabitat wird nicht als gravierend beurteilt.

12 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Der Nachtkerzenschwarmer kommt an Ruderalstellen und Graben vor, wo seine Raupenfutterpflanzen aus
der Familie der Weidenréschengewachse gedeihen. Zudem braucht er ausreichend weichen Boden, damit
sich die ausgewachsene Raupe zur Verpuppung in die Erde eingraben kann. Es wurden im Geltungsbereich
keine Weidenréschen-Arten oder Nachtkerzen gefunden. Der Boden ist lGberwiegend stark verdichtet und

verhartet. Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im Geltungsbereich wird daher ausgeschlossen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort
wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein VerstoBl gegen die
Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 19



Bebauungsplan i o
,HOMAG I* BUROGFRORER

I-n SChOpﬂOCh MWELT * VERKEHR » STADTPLANUNG

IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Tab. 10: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmah der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel betroffen Wegfall von potenziellen Brutplatzen fur

Zweigbriter. Es bestehen jedoch ausreichend
Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung; somit
sind keine ErsatzmaRnahmen notwendig.

Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines
Fledermause nicht betroffen keines
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben kein Verstof}
gegen 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird, sofern folgende VermeidungsmalRnahmen beach-

tet werden.

11. VermeidungsmaRnahmen

* Um Beeintrachtigungen von Voégeln zu vermeiden, sind erforderliche Gehdlzrodungen im
Winterhalbjahr (auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.) durchzuflhren.

Erstellt:

Fassung vom 06.12.2017 BURCOGFRORER
Dettenseer Str. 23
72186 Empfingen

Bearbeiter: 07485/9769-0

Anna Kohnle, Dipl.Biol. info@buero-gfroerer.de
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Schopfloch

Tab. 11: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept
) ) ) ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Status  rien ZIA 5 BW FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus LA 2 - 1 1 I, Iv 88§
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA 2 - 1 R I, v 88§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a, 3 - 3 2 I, IV 8§
Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, IV 88§
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \% 2 \% 8§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 v 8§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \% 8§
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
GroRRes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, IV 88
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \% 88
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 \Y 88
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 88
Haubenlerche Galerida cristata LA 2 - 1 1 - 88
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Landesarten Gruppe B ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Halsbandschnépper Ficedula albicollis LB 3 - 3 3 | 88
Wendehals Jynx torquilla LB 2,3 X 2 2 - 88
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - 88
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \% 3 - §
Dohle Coloeus monedula N 6 - 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 \% | 8§
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \ 3 - 8
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 6 - \Y 3 - §
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 6 - \Y 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - | 88
Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 \% - 88
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \% 8§
Zielarten Tagfalter und Widderchen
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! I, IV 8§
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Tab. 11: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \% 3 \% 88
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \% 88
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y, 88
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 \% 8§
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \Y, 88§
Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina - - - - \% \Y, 8§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \% 88
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \% 88
Weirandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - - D D vV 8§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - - G | \Y, 88
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \Y, 88§

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fur Flederméause und Vdgel Stand 2009):

E Erloschene oder verschollene Arten in Baden-Wirttemberg; bei erneutem Auftreten haben die Arten héchste Schutzprioritat,
sofern sie nicht als stark vagabundierende Vermehrungsgaste betrachtet werden miissen.

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaZnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdéglich ist und fur die kein
Bedarf fur spezielle Sofortmaflinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritét.

Kriterien (Auswabhlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

FFH

EG

BG

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspréagende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in gréReren Bestanden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungeféhrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturraumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Geféahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Vogel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Geféahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

Besonders geschitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang II), IV (Anhang IV), * (Prioritéare Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fur die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

2
3
\%
D

vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet
geféhrdet

Art der Vorwarnliste

Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
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Tab. 11: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

G
R

oE

Gefahrdung anzunehmen

(extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktares Vorkommen

oder isolierte Vorposten

nicht gefahrdet

geféhrdete wandernde Art (Saugetiere)
besondere nationale Schutzverantwortung

ohne Einstufung
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