Gemeinde Schopfloch
Landkreis Freudenstadt

Bebauungsplan
,,Gillteich®

in Schopfloch - Unteriflingen

ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

Fassung vom 13.09.2018

Deftenseer StraBe 23 | 72186 Fmpfingen |  07485/9769-0 B U ROGFRORER

Bahnhofstrafie 18-20 | 88662 Uberlingen | 07551/83498-0 UMWELT * VERKEHR * STADTPLANUNG



Bebauungsplan

,Gillteich* BUROGFRORER
in Schopfloch - Unteriflingen Wl S
Inhaltsubersicht
. Einleitung und Rechtsgrundlagen............oociiiiiiiiiiiirr s 1
Untersuchungszeitraum und MethOde............ee i 2
S L= Tel g - To U o F=To 1T o T PP PRR P 4
Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen.............ccccceeeiinnnnnnn. 5
Lage des UntersuchungSgebietes. ... ..o 5
Nutzung des UntersuchungsSgebietes. ...........oiiiiiiiiii e 6
Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes. ... 8
K N I = 1o (o] o1 =Y o1 U o To PP PP UPPPRN 10
lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten...........ccoccviiiiiiicinniinnnnnnnnnneennes 1"
1. Farn- und Blutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)............cccocueeiiiiiiiiiii e 13
2. Séaugetiere (Mammalia) ohne FIEderMAUSE (S.0.) . ciiuuiiiiiiiiiiiiii et e eeeeee e 16
3. Fledermause (MICrOCRIFOPEEIA)..........coouaa ittt e et e e e e e e e e e e e eeeennnan 18
I Y Lo To [ W N = S PPNt 21
5. REPHIHEN (REPLIMIA). . cceei ittt et e e ettt e e e e et e e e e e e sttt e e e e e s nbaeaaaaaaaeaaaaaaaaaaaaaaaaaes 24
6. WIirbellOSE (EVEIMEDIaLa).........c.coiiuieeii ittt ettt e e ettt e e e e bttt e e e e aabae e e e e e e eeeenennes 26
(ST I G- 1 (=Y G (@) (=Yoo =Y = TR 26
6.2. Schmetterlinge (LePIdOPIOIA)..........ocuueeei ittt e e e e snneee s 28
IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung..........ccccoommimmiiii s 32
V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Schopfloch........cccccccoerriiiriccccciiciccein e, 33

VL

I =Y e 10T Y=Y =Y e 3] 0 = 35



Bebauungsplan i s
,Gillteich* BUROGFRORER

I'n SChOpf/OCh - Unterlﬂlngen UMWELT = VERKEHR » STADTPLANUNG

. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,Gillteich® in Schopf-

loch - Unteriflingen. Auf der etwa 1,82 ha grof3en Flache soll ein neues Wohngebiet entstehen.
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Abb. 1: U

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet
werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von ge-
schitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren
Lebensstéatten fiihren kénnen. Die Uberpriifung erfolgt an-
hand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbei-

trages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deutsche
Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben ange-

passt wurde, missen bei allen genehmigungspflichtigen

mehr die Artenschutzbelange entsprechend den europai-

&7

Prufung bertcksichtigt werden. Abb. 2: Darstellung des Geltungsbereiches (schwarz
gestrichelte Linie)

schen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1
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1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten zwischen Mitte Juni und Mitte August 2018.
Im Rahmen von drei Ubersichtsbegehungen und einer nachtlichen Kartierung wurde das angetroffene Inven-
tar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine moégliche Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte
Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert. Innerhalb des Griinlandbestandes
und den Ackerflachen als Haupteinheiten wurden Kleinstrukturen definiert, die als Habitate flir Arten der An-
hange Il und / oder IV der FFH-Richtlinie, fiir europaische Vogel- und Fledermausarten sowie fir die nach
dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschitzten Arten geeignet sein kdnnten. So wurden
auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthéhlen, nach Rupfplatzen etc. abge-
sucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-
gebenen Raumschaft in Verknlpfung mit den Angaben der im Gebiet vorkommenden Habitatstrukturen. Im

Ergebnis lieferte das ZAK die zu beriicksichtigenden Zielarten.

Auler 13 europaischen Vogel- und 5 Fledermausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunachst bei
den Saugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta
agilis) und bei den Schmetterlingen der GroRe Feuerfalter (Lycaena dispar), der Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) sowie der Helle und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius
und M. nausithous) im Vordergrund. Von den Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollten nach dem

ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus) berlcksichtigt werden.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 18.06.2018 Reinhardt 11:25 - 11:45 Uhr  50% bewslkt, schwach windig, 19,5 °C  Ubersichtsbegehung
(2) 09.07.2018 Kohnle 14:55 - 15:15 Uhr sonnig, windig, 26 °C Ubersichtsbegehung
(3) 12.08.2018 Reinhardt 01:00 - 01:15 Uhr klar, windstill, 12,5 °C Fledermause, Vogel
(4) 15.08.2018 Reinhardt 12:50 - 13:05 Uhr ~ 80% bewdlkt, schwach windig, 21 °C  Ubersichtsbegehung

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung samtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fir Schopfloch darge-
stellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewahit:
 D2.2.1 Grinland frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Typen)
D2.2.2 Grunland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniiber D2.2.1 deutlich ver-
armt)
+ D4.2 Acker mit hdherem Kalkscherbenanteil
« D6.3 Obstbaumbestande (von Mittel- und Hochstdmmen dominierte Baumbestande, fir die die
Kriterien unter D3 nicht zutreffen, z.B. Hoch- oder Mittelstdamme Uber Acker oder intensiv ge
mulchten Flachen; nicht Niederstammanlagen).
Im Zielartenkonzept flr diese Auswahl sind 24 (25) Tierarten aus 4 (5) Artengruppen aufgefiihrt. Die zu be-
rucksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wurttemberg (ZAK) sind in Tabelle 14
im Anhang dieses Gutachtens dargestellt (die Zahlenangaben in Klammer beinhalten auch die Arten nach

Anhang Il der FFH-Richtlinie).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermalien gefasst ist:

"Es ist verboten,

 wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europdischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen (so genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange mussen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich 6stlich der Ortslage Unteriflingen. Es wird im Westen durch den Ver-
lauf der Hofackerstral’e begrenzt. Im Norden, Stiden und Osten schlieBen sich landwirtschaftlich genutzte
Flachen an. Das Gelande fallt in sidwestliche Richtung ab und liegt auf einer H6he von etwa 655 m Uber
NHN.

; Malmen |

sise . ]
~ Unteriflingen

/. — = =

Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Abb. 4: Blick Uber das Untersuchungsgebiet aus dstlicher Richtung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches werden fast ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzt. Bis auf
einen Schotterweg flr landwirtschaftliche Fahrzeuge, welcher den Geltungsbereich durchschneidet und die
westlich verlaufende Kreisstral’e mit angrenzender mesophytischer Saumvegetation, finden sich lediglich

weitlaufige Grunlandflachen und ein Acker. Der Ackerschlag war zum Kartierzeitpunkt mit Gerste bestellt.

Die Griunlandflachen kénnen als ,Fettwiesen mitt-
lerer Standorte” angesprochen werden, die als
mehrschiriges Wirtschaftsgrinland durchschnitt-
lich ausgebildet sind. Auf einem Teil der Flachen
erfolgte eine Heumahd. Zur Veranschaulichung
einer fur das Gebiet typischen Wiesenpflanzen-
Gemeinschaft wurde eine Schnellaufnahme nach

den Vorgaben der Lusw durchgefihrt '. In der

Wirtschaftswiese wurden 14 verschiedene Pflan-

zenarten auf einer Flache von ca. 25 m? regis-

Abb. 5: Typischer Ausschnitt aus dem Grinlandbestand des
triert. Davon zahlen vier Arten zu den sogenann-  Geltungsbereiches

ten 'Storzeigern’. Mit den 14 'Zahlarten', ist der Bestand als durchschnittlich artenreich zu bezeichnen. Als
Magerkeitszeiger traten die Rundblattrige Glockenblume und der Echte Rotschwingel mit geringen De-
ckungsgraden im Bestand auf.

Tab. 2: Schnellaufnahme aus der Fettwiese mittlerer Standorte (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett)

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe + Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel +
Arrhenaterum elatius Glatthafer 2a  Heracleum sphonadyl. (1a) Wiesen-Barenklau +
Campanula rotundifolia Rundbl. Glockenblume + Lolium perenne 1a, d Ausdauernder Lolch 2b
Cerastium holosteoides Armhaariges Hornkraut + Plantago major 1c Breit-Wegerich 1

Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras 2a  Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuly +
Festuca rubra Echter Rotschwingel 1 Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Léwenzahn 2a
Galium mollugo agg. Artengr. Wiesen-Labkraut 1 Trifolium repens Kriech-Klee 1

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Artmachtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung
r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %
+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) 3 (beliebig) 26 bis 50 %
1 viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %) 4 (beliebig) 51 bis 75 %
2a  (beliebig) 5 bis 15 % 5 (beliebig) 76 bis 100 %

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Stérzeiger 1d: Einsaatarten

1 LUBW LanpEsANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURscHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2014): Handbuch zur Erstellung von
Managementplanen fir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg. Landesanstalt fir Umwelt Messungen und Naturschutz
Baden-Wadrttemberg. Version 1.3.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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Im Nordosten des Plangebietes, im Grenzbereich der beiden Flurstiicke
Nr. 2191 und 2192, befindet sich eine nach Westen geneigte Terassenbo-
schung. Diese weist aufgrund ihrer Exposition und der vermutlich fehlenden
Dingung mehr Magerkeitszeiger im Bestand auf, als die umgebenden
Grunlandflachen. Es finden sich hier an wertgebenden Krautern zusatzlich
der Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), die Acker-Witwenblume (Knautia ar-
vensis), der Kleine Wiesenknopf (Sanguisorba minor), das Kleine Habichts-
kraut (Hieracium pilosella) und die Wiesen-Margerite (Leucanthemum vul-

gare). Der Teilbereich ist aufgrund der Kleinflachigkeit, der Heterogenitat

und der fehlenden Klassifizierung in der Mdhwiesenkartierung im Landkreis
Freudenstadt aus dem Jahr 2017 ebenfalls als ,Fettwiese mittlerer Stand- Abb. 6: Wiesen-Salbei auf der

Terassenbdschung im Geltungs-
orte‘ zu verstehen. bereich.

Gehdlzstrukturen sind innerhalb des Plangebietes lediglich mit zwei Apfelbdumen im stidwestlichen Teil ver-

treten.

Abb. 7: Blick auf den Geltungsbereich aus nérdlicher Richtung. Zu erkennen der schwach nach Westen geneigte
Boschungsrain (schwarz gestrichelte Linie), auf welchem mehrere Magerkeitszeiger angetroffen werden konnten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Abb. 8: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdrttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 7517341 FFH-Gebiet: Horber Neckarhange 1.180 m NO
(2) 7516341 FFH-Gebiet: Freudenstadter Heckengau 955 m W
3) 2.218 Naturschutzgebiet: DieRener Tal und Seitentaler 1.180 m NO
(4) 1-7517-237-1157  Offenlandbiotop: StraRenbegleitende Hecke O Unteriflingen 'Hofacker' 50 m W

(5) 1-7517-237-1163  Offenlandbiotop: Hasel-Feldhecke W Unteriflingen, 'Breitne' 470 mW
(6) 1-7517-237-1159  Offenlandbiotop: Magerrasen NW Unteriflingen, 'Breitne' 445 mWwW
(7) 1-7517-237-9062  Offenlandbiotop: Feldgehdlz Steigne N. Oberiflingen 540 m N

(8) 1-7517-237-1109  Offenlandbiotop: 2 Feldhecken O Oberiflingen, 'Unteres Tale' 560 m NO
9) 1-7517-237-1156  Offenlandbiotop: Feldhecke W Oberiflingen, 'Zimmerplatz' 230 m SO
(10) 82370610005 Naturdenkmal: 2 Winterlinden 435 m SW
(11) 2.37.043 Landschaftsschutzgebiet: Oberes Glattal 438 mw
(12) 2.37.052 Landschaftsschutzgebiet: DieRener Tal und Seitentaler 780 m NO
ohne 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innerhalb
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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Das Plangebiet liegt innerhalb des Naturparks ,Schwarzwald Mitte/Nord‘. AuRer diesem befinden sich keine
Schutzgebiete innerhalb des Geltungsbereiches. Das nachst gelegene ist eine als Offenlandbiotop ausge-
wiesene Hecke entlang der Hofackerstralde in westlicher Richtung. Neben mehreren Offenlandbiotopen be-
finden sich auch einige Magere Flachland-Mahwiesen in der Umgebung des Geltungsbereiches. Es gehen

vom Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der

Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 9
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3.1. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund“ versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
bertcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezliglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen-Flachen.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland tro-
ckener, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchraumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Biotopaus-
stattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensrdume und Lebens-
gemeinschaften ermdéglichen kénnen. Die Suchrdume werden als Verbindungselemente zwischen den Kern-

flachen verstanden, iber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden soll.

» Biotopverbund mittlere Standorte
I kernflache
[ kernraum

500 m - Suchraum

1000 m - Suchraum

Abb. 9: Biotopverbund (griine Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des ,Biotopverbunds mittlerer Standorte’. Bis auf den sudlichen Zipfel
des Plangebietes sind alle Flachen dem Biotopverbund mittlerer Standorte zugeordnet. Das Gebiet schlief3t
sowohl kleine Teilbereiche eines 500 m-Suchraums, als auch Kernrdume und Kernflachen ein. Bei den Fla-
chen innerhalb des Geltungsbereiches handelt es sich jedoch ausschliellich um intensiv bewirtschaftete
Acker und landwirtschaftlich genutzte sowie durchschnittlich artenreiche Griinlandflachen. Die Begutachtung
vor Ort lieferte keine Bestatigung fir das Vorhandensein hochwertiger Biotopstrukturen, die eine Klassifizie-
rung als Biotopverbund mittlerer Standorte nachvollziehbar machen. Der Eingriff in die ausgewiesenen Bio-
topverbundflachen wird demnach nicht als erhebliche Beeintrachtigung angesehen, da die intensiv genutzten
Acker- und Grunlandflachen keine geeigneten Lebensraume zur Sicherung der Bestande standorttypischer

Arten oder zu deren Ausbreitung in geeignete Habitate bieten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 10
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den européischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fihrt.

Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und potenziell geeignet — Das Vorkommen von besonders / streng geschiitzt,
Bliitenpflanzen planungsrelevanten Farn- und Blltenpflanzen war nicht Anhang IV FFH-RL

grundsatzlich auszuschlie®en. Der Geltungsbereich liegt
am Rand der Hauptverbreitungsgebiete der Dicken Trespe
(Bromus grossus) und des Frauenschuhs (Cypripedium
calceolus). Der Status der Arten wurde Uberpruft.

Saugetiere potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch besonders / streng geschiitzt,
(inkl. Flederméause) Fledermause als Jagdhabitat und Hangplatz war gegeben. Anhang IV FFH-RL

Der Status der im ZAK aufgeflihrten Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) wurde Uberprft.

Vogel geeignet — Es bestehen potenzielle Brutmoglichkeiten fir  alle Vogel mind. besonders
Bodenbriter, Geholzfreibriter und Hohlenbruter. geschutzt, VS-RL, BArtSchV
Reptilien potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten besonders / streng geschiitzt,

waren aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL

Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis)
wurde dennoch nachgesucht.

Amphibien nicht geeignet — Das VVorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschutzt,
Amphibienarten wird aufgrund der fir sie fehlenden Anhang IV FFH-RL
Biotopausstattung ausgeschlossen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 11
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe

Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Wirbellose

potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten besonders / streng geschiitzt,

wurden aufgrund der fir sie fehlenden Biotopausstattung  Anhang IV FFH-RL
zunachst nicht erwartet.

Die im ZAK aufgefiihrten Arten Dunkler und Heller
Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous und
M. teleius), Grofder Feuerfalter (Lycaena dispar) und
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) wurden
Uberprift.

Ebenso berlicksichtigt wurde der Hirschkafer (Lucanus
cervus) als Anhang-II-Art.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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1.  Farn- und Bliitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-

bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Der Status der Dicken Trespe (Bromus grossus) und des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) (gelb hin-

terlegt) wurde Uberprift.

Tab. 5: Abschichtung der Farn- und Bliitenpflanzen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet
und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit Angabe zum Erhaltungszustand) 2
Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
! ? | Dicke Trespe Bromus grossus + - - - -
! ? | Frauenschuh Cypripedium calceolus - - + + -
X X | Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris + + + +
X X | Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides + - -
X X | Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens ? - -
X X | Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii + - -
X X | Kleefarn Marsilea quadrifolia - -
X X | Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri + + +
X X | Biegsames Nixenkraut Najas flexilis ?
X X | Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis + + + +
X X | Europaischer Dinnfarn Trichomanes speciosum + + + +
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
Vv mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.
1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Der Geltungsbereich befindet sich randlich des studwestdeutschen Hauptverbreitungsgebietes der Dicken

Trespe (Bromus grossus) und des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus).

Die Dicke Trespe kommt als Grasart v.a. auf Ackern vor, die mit Wintergetreide bestellt sind. Als Ersatzhabi-
tat nutzt sie auch Ruderalstellen, welche regelmafigen Bodenstérungen unterliegen, sodass immer wieder
freie Bodenstellen entstehen, welche der Art die Keimung erleichtern. Im Geltungsbereich kommen Grin-
landbestdnde und zum Kartierzeitpunkt mit Sommergetreide bestellte Ackerflachen vor. Insbesondere die
Felder, deren Randbereiche und die Ackerraine wurden nach der Dicken Trespe abgesucht. Es konnten kei-
ne Exemplare im Geltungsbereich und dessen Wirkraum angetroffen werden. Daher wird ein Vorkommen

der Dicken Trespe und eine negative Beeintrachtigung der Art im Rahmen des Vorhabens ausgeschlossen.

2 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Der Frauenschuh bevorzugt als Standort altere Fichten- oder Kiefernwalder iber basenreichem Gestein. Er
tritt jedoch auch in verbrachenden und gebuschreichen Magerrasen auf. Diese Biotoptypen kommen im Un-
tersuchungsgebiet nicht vor. Auch konnte bei der Nachsuche entlang der nordwestlich gelegenen Baumreihe
auerhalb des Gebietes kein Nachweis der Art erbracht werden. Ein Vorkommen des Frauenschuhs im Wir-

kraum des Vorhabens wird daher ausgeschlossen.

Zur Okologie der Dicken Trespe (Bromus grossus).

» Hauptstandorte sind Ackerrander und Wiesenwegraine; BRCkD Toa .- Broni(es, geoshis
* Wintergetreidebau ist dauerhaft erforderlich (v.a. Dinkel, o FeMBenchispticn 2012
Emmer, Einkorn und Weizen) zur Sicherung der Areale fiir den
Lebensraum Herbstkeimer;

* Rotationsbrachen, Fehlstellen und Ruderalflachen sind
Ersatzlebensraume;

« Besiedlung von planaren Tallagen bis submontane Berglagen.

Sand 2010

* Von Mitte / Ende Juni bis Anfang August, je nach Héhenlage,
Bodenbeschaffenheit, Exposition und Kontinentalitét.

Blitezeit

« Einjahriger Herbstkeimer;
Lebensweise * Fruchtreife August - September;
e Wasser- und Windverbreitung sowie durch Aussaat.

» Verbreitungsschwerpunkte sind die Schwabische Alb und die
slidlichen Gaubereiche;

¢ Punktuelle Vorkommen sind auch im Bauland, im Markgrafler

Verbreitung in Land und von den Donau-Ablach-Platten bekannt; 2| oln = 7Y I : 1§ i
Baden-  Verwechslungsmoglichkeit mit der Roggentrespe (Bromus : s B 20 Wy
Wiirttemberg secalinus) ist gegeben;
 Beiinsgesamt unzureichender Datenlage wird ein stetiger Abb. 10: Verbreitung der Dicken Trespe
Rickgang der Art im Land konstatiert. (Bromus grossus) in Baden-Wirttemberg und

die Lage des Untersuchungsgebietes.

Zur Okologie des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus).

* Hauptstandorte befinden sich im Hiigel- und Bergland; . - Cypripedi

« besiedelt halbschattige und kalkreiche Standorte in Waldern
und Gebuschen;

* In Baden-Wirttemberg hauptsachlich in alteren Fichten- und

Lebensraum ] -
Kiefernwaldern;
« Bdden sind meist lehmig und basenreich;
* Wuchsstandorte auch in verbrachenden und gebuschreichen
Kalkmagerrasen.
Bliitezeit + Von Mai - Juni.

» Mebhrjahrige Pflanze mit unterirdischem Uberdauerungsorgan
und horizontal kriechender Sprossachse (Rhizom);

* Fruchtreife im Oktober und nachfolgend Windverbreitung;

» Blite dient als Kesselfalle fir Insekten.

Lebensweise

» Verbreitungsschwerpunkte sind die Schwabische Alb, die
Gaubereiche und das Alpenvorland;

¢ Punktuelle Vorkommen sind auch im Schwarzwald bekannt;

Verbreitung in + Durch Nachstellen (Ausgraben, Abpfliicken) sind zahlreiche

Baden- Standorte inzwischen erloschen;

e + Im Kernbereich der Verbreitung sind teilweise groRe Bestande Abb. 11: Verbreitung des Frauenschuhs
unter Schutz erhalten geblieben. (Cypripedium calceolus) in Baden-Wurttem-

berg und die Lage des Untersuchungs-
gebietes (roter Pfeil).
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v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen

und damit wird ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Seite 15
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2. Saugetiere (Mammalia) ohne Fledermause (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aufierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu bertcksichtigende Art (gelb hinterlegt).

Tab. 6: Abschichtung der Saugetiere (ohne Fledermause) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungs-
gebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) *

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 2 5
X | Biber Castor fiber + + + +
X X | Feldhamster Cricetus cricetus
X X | Wildkatze Felis silvestris - ? - 2 -
! ? Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X X | Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?2

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt (iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen gunstigen, ,gelb® [ - ] einen unglinstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die in Baden-Wurttemberg streng geschutzten Arten und die FFH-Arten, die z.T. in begrenzten und gut be-
kannten Verbreitungsgebieten auftreten, waren im Umfeld des Planungsraumes mit Ausnahme der Hasel-
maus (Muscardinus avellanarius) nicht zu erwarten.

Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwalder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsaume
und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Als geschickte Kletterer meiden
Haselmause den Bodenkontakt. Im Sommer schlafen sie vorwiegend in kleinen selbstgebauten Kugelnes-

tern aus Zweigen, Gras und Blattern, die sie innen weich auspolstern.

Innerhalb des Geltungsbereiches kommen keine Gehdlzstrukturen vor, die als potenzieller Lebensraum flr
die Haselmaus geeignet sein kdnnten. Es befinden sich lediglich zwei einzeln stehende Obstbdume inner-
halb des Geltungsbereiches. Diese sind als Lebensraum fir die Haselmaus ungeeignet, da sie weder die
von der Art bevorzugte Gehdlzdichte erreichen, noch den bendtigten Anteil an friichtetragenden Strauchern
als Nahrungsgrundlage bieten. Wahrend der Kartierung konnten im Gebiet und seiner Umgebung zudem
keine Spuren von Haselmausen (Winter- oder Sommerkobel, Nahrungsreste mit typischen Nagespuren) ge-

funden werden. Ein Vorkommen der Art innerhalb des Wirkraumes des Vorhabens kann somit ausgeschlos-

sen werden.

3 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Zur Okologie der Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

» Die Art besiedelt Waldgesellschaften aller Art, groRere Feldgehdlze und Feldhecken im nutzbaren Verbund.
Zusammenhangende Strukturen sollen fir einen stabilen Bestand 20 ha nicht unterschreiten.

e Zur Erndhrung ist eine Strauchschicht mit Friichte tragenden Gehdlzen Uber den gesamten Jahresverlauf
erforderlich.

« Haselmause dringen in Parks und Obstgarten vor, sofern dichte Geholze in stérungsarmen Bereichen
vorhanden sind.

Lebensraum

« Die Art ist standorttreu und wechselt innerhalb eines kleineren Revieres regelmafig den Standort durch
Nutzung mehrerer selbst gebauter Sommerkobel (Parasiten- und Pradatorendruck);

» Nachtaktivitat mit Ernahrung von Knospen, Samen, Friichten, Blattern und teilweise auch Insektenlarven und
Verhalten Vogeleier.

* Wahrend besonders hei3er Phasen kann eine Sommerlethargie mit vollstandiger Inaktivitat der Tiere eintreten.

« Die Phase des Winterschlafes verlauft maximal von Oktober bis April. Als Ausldser wirkt die Nachttemperatur,
welche bei raschem starken Absinken zu einem friihen Eintritt veranlasst.

» Geschlechtsreife im ersten Friihjahr nach dem Winterschlaf.
Fortpflanzung « Die Brunft beginnt sofort nach dem Winterschlaf und halt den gesamten Sommer an.
* Wourfzeit nach 22 — 24 Tagen mit 1 — 7 (9) Jungen.

« Die Haselmaus kommt in allen Landesteilen vor und sie ist nach bisherigem Kenntnisstand nirgendwo haufig.

Verbreitung in + Verbreitungsliicken sind lediglich die Hochlagen des nérdlichen Schwarzwaldes um Freudenstadt (vgl.

Ba__den- SchLunp # 2005) und des stidlichen Schwarzwaldes um Hinterzarten, Titisee, Schauinsland, Feldberg). ScHLunp

B T und Schmip (2003 unverdff.) konnten allerdings Haselmause in Nistkasten in der Nahe des
Naturschutzzentrums Ruhestein nachweisen.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Haselmausen re-
gistriert. Eine Beschadigung oder Zerstérung und eine damit verbundene vermeidbare Verletzung oder T6-

tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoRl gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4 ScHrunp, W. (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) in: Braun, M. & F. DieTerLeN (Hrsg. 2005): Die
Séaugetiere Baden-Wirttembergs. Band 2. Insektenfresser (Insectivora), Hasentiere (Lagomorpha), Nagetiere (Rodentia),
Raubtiere (Carnivora), Paarhufer (Artiodactyla). Ulmer-Verlag. Stuttgart. 704 S.
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3. Fledermause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fir den Bereich des Messtischblattes 7517(SW) stam-
men entweder aus der Dokumentation der Lusw, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege oder

sind dem Zielartenkonzept (ZAK) enthommen.

Wie in Tab. 7 dargestellt, liegen der Lusw flr das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®) von 6 Fleder-
mausarten und altere Nachweise (o) von 3 Fledermausarten vor. Die Artnachweise in den Nachbarquadran-
ten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren die

Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 7: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 SW) mit den
Angaben zum Erhaltungszustand.

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen® ¢ bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-wW" Anhang

2 3 4
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NQ / ZAK 2 \Y ? ? ?
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus NQ / ZAK 2 [\ ? ? +
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ / ZAK 2 [\ + - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii L] 3 [\ + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus L] R [\ + - -
Grofles Mausohr Myotis myotis L] 2 \% + + +
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus L] 3 \% + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri ® / ZAK 2 \% + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri O  (1990-2000) 2 \% ? - -
Grolder Abendsegler Nyctalus noctula O  (1990-2000) i \% - + ?
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii O  (1990-2000) / NQ i \Y + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus L] 3 \% + + +
Braunes Langohr Plecotus auritus NQ / ZAK 3 [\ + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus NQ G [\ ? - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i [\ ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wdrttemberg. In: Braun, M. & F. DieterLein (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wiurttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7517 SW

2: stark gefahrdet 3: geféhrdet G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes  i: gefahrdete wandernde Tierart ~ R: Art lokaler Restriktion

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  Alle Fledermaus-Arten sind gemaR BNatSchG streng geschiitzt

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenflihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

Habitat

1 Verbreitung 2
4 Zukunft 5

Population 3

Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

5 gemaR Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

6  Braun & DieterLen (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Aul3erhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mlndet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlielende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines gréfieren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wur-
den zunachst die Badume im Gebiet nach Hohlen und Spalten abge-
sucht. Es konnten in einem der beiden Apfelbaume innerhalb des Gel-
tungsbereiches Hohlungen entdeckt werden, die von Fledermausen ge-
nutzt werden kénnten. Das Vorhandensein eines Winterquartiers ist aus-
zuschlieRen, weil der Durchmesser der Schafte und Aste zu gering ist
um eine Frostfreiheit garantieren zu kénnen. Die Ausformungen sind au-
Rerdem so kleinrdumig, dass auch eine Wochenstube innerhalb des
Geltungsbereiches nicht in Frage kommen kann. Die Habitatbdume sind

allenfalls als Hangplatz fiir Einzelindividuen geeignet. Um eine Verlet-

zung von Fledermausen ausschlieRen zu kdénnen, sind die Gehdlzro-

Abb. 12: Hohlen innerhalb eines

dungen ausschlieBlich auRRerhalb der aktiven Phase der Tiere, also nicht i
Apfelbaumes mit Eignung als

in der Zeit zwischen dem 01. Marz und dem 31. Oktober, auszufiihren. potenzieller Hangplatz fiir
Fledermause
Detektorbegehungen: Das Areal besitzt weiterhin eine mégliche Eig-

nung als Teil-dagdhabitat fir Fledermause. Um die Nutzung der Flachen als Jagdhabitat zu untersuchen,
wurde eine nachtliche Begehung mit einem Ultraschalldetektor (SSF-BAT 3) durchgeflihrt. Wertgebende
Strukturen sind allenfalls die beiden Obstbaume, die stralRenbegleitenden Sdume und die an den Geltungs-
bereich angrenzende Baumreihe. Der Grinlandbestand und der Acker stellen weniger geeignete Nahrungs-
habitate dar. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Flachenbewirtschaftung schlie3t einen iberdurchschnittli-
chen Insektenreichtum des Gebietes aus. Die nachtliche Kontrollbegehung zeigte keine Aktivitaten von Fle-
dermausen innerhalb des Geltungsbereiches und den angrenzenden Strukturen auf. Diesen Tatsachen zu-
folge wird der Geltungsbereich und dessen Wirkraum nicht als essentielles Nahrungshabitat der lokalen Fle-
dermaus-Population verstanden und somit eine erhebliche Schadigung von im Gebiet potenziell jagenden
Arten ausgeschlossen. Entsprechend der Untersuchungsergebnisse kann demnach auch ein Verlust essenti-

eller (Teil-)Jagdhabitate fiir Fledermause durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freiraumen des Baufeldes werden, unter Einhal-
tung der Rodungszeiten, ausgeschlossen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine

Strukturen vor, die als Winterquartier oder Wochenstube fiir Fledermause geeignet sind.

Ein Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen flr die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Beriicksichtigung der Rodungszeiten fiir Ge-

holze ausgeschlossen.
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4. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft mit
erfasst. In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten in-
nerhalb des Untersuchungsraumes aufgefihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabe-
tischer Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche
Bezeichnung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Subseck ET AL (2005)

veroffentlichte Abklirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft tiber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-
kiirzungen und Codierungen erklart. Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegte Art ist nicht diesen Gilden zu-

geordnet, sondern wird als 'streng geschutzte' Art gesondert gefiihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der
qualitativ hochste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche
(NG) im Wirkungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU)
entdeckt, so wird diese Art unter (BU) gefihrt.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten

(8) und 'streng geschutzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlielRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem mdglichen Spektrum von -2 bis ,+2“ angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu enthehmen.

Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Nr. Deutscher Name \évti:?cnhs::::liche Abk.” Gilde Status BI-\’VI\-I" § Trend
1 Buchfink Fringilla coelebs B zw BU * § -1
2 Elster Pica pica E zw BU * § +1
3 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BU * § 0
4 Kohlmeise Parus major K h BU * §
5 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n DZ /NG V § -1
6 Mausebussard Buteo buteo Mb ! DZ /NG * 8§ 0
7 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g, f, h/n DZ /NG \Y § -1
8 Modnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg W BU * § +1
9 Rabenkrahe Corvus corone Rk zw DZ /NG * § 0
10 Ringeltaube Columba palumbus Rt zw BU * § -
11 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw BU * § -1
12 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Wg zw BU * § -1
13 Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi b BU * § 0

7  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANDrReTzKE, S. FiscHER, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLot (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

8  Bauer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FORsSCHLER, J. HoLZINGER, M. KramMer & U. MaHLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wiurttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt fir seltene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter).
b : Bodenbriter f : Felsenbriter g : Gebaudebruter h/n : Halbhéhlen- / Nischenbriter h : Héhlenbriter

zw : Zweigbriter bzw. Gehdlzfreibriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung NG = Nahrungsgast

BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich DZ = Durchziigler, Uberflug

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wurttembergs

* = ungefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschutzt §§ = streng geschitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet angetroffenen 13 Arten zéhlen zu un-
terschiedlichen Brutvogelgemeinschaften. Dort sind einerseits
Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der
Garten und Parks, andererseits solche der siedlungsnahen und
von Geholzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden. Reine Of-
fenlandarten der Wiesen und Felder fehlen in der Umgebung. Von
den im ZAK aufgefiihrten Vogelarten konnte keine registriert wer-

den.

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keine aktuellen oder

ehemaligen Vogelbruten festgestellt, wenngleich einer der beiden

Apfelbaume Hohlungen aufwies, die potenziell als Brutstatten fir  Abb. 13: Apfelbaum mit Hohlung als poten-

kleine héhlenbriutende Vogelarten geeignet sind. Um eine Verlet-

zieller Brutplatz flr kleine Hohlenbriter

zung von Vdgeln ausschlieRen zu kénnen, sind die Gehodlzrodungen ausschliellich aul3erhalb der Vogelbrut-

periode, also nicht in der Zeit zwischen dem 01. Marz und dem 30. September, auszufiihren. Zum Erhalt der

Okologischen Funktionalitat in der Raumschaft ist der Verlust dieser Strukturen durch die Anbringung eines

Hohlenbriter-Nistkastens innerhalb des Geltungsbereiches oder dessen Umgebung auszugleichen.

Eine Nutzung der Flachen durch bodenbritende Offenlandarten, wie beispielsweise der Feldlerche, wird

ausgeschlossen. Wahrend der Kartierung konnten keine Sanger im Plangebiet oder dessen Umgebung ver-

nommen werden. Die intensive Bewirtschaftung der Wiesen und Acker lasst keine erfolgreiche Jungenauf-

zucht im Gebiet zu. Des Weiteren stellen die Obstbdume, Baumreihen und die Hochspannungsleitung verti-

kale Strukturen dar, die als Ansitzwarte von Greifvogeln genutzt werden kénnen und deren Nahe deshalb

von Wiesenbritern gemieden werden.
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden potenziell geeignete, aber keine aktuell genutzten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Vogelarten registriert. Eine Beschadigung oder Zerstérung kann unter Einhaltung der

Rodungszeiten ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-
grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten. Der Verlust des Habitatbaumes ist durch das An-

bringen eines Nistkastens fiir kleine Hohlenbriter im Rahmen des Vorhabens auszugleichen.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes und der MinimierungsmaRnahmen kann ein VerstoR ge-
gen die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr.

2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu berlcksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 9: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) °

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Aspisviper Vipera aspis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Vv mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt (iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l einen giinstigen, ,gelb* [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die Zauneidechse bendtigt als Habitat einen Verbund aus gut besonnten, schnell erwarmbaren Strukturen
(Steine, Totholz, Rohboden) zur Thermoregulation, Bereichen mit hochwichsiger Vegetation, Steinhaufen
oder Trockenmauern zum Verstecken und grabbaren Substraten zum Ablegen der Eier (vgl. auch folgende
Tabelle zur Okologie der Art). Innerhalb des Geltungsbereiches kommen derartige Strukturen nicht vor. Wah-
rend der Begehungen auf dem Gelande konnten zudem keine Nachweise der Zauneidechse erbracht wer-
den. Eine Beeintrachtigung und / oder Schadigung eventueller Populationen und Individuen sind somit nicht

anzunehmen. Der Verstol gegen Verbotstatbestande wird ausgeschlossen.

9 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Winterruhe

Verbreitung in
Bad.-Wiirtt.

v Aufgrund des

Urspringliche Steppenart der halboffenen Landschaften;
Trocken-warme und sudexponierte Lagen, meist in
Okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder
Ruderalen;

Auch in extensiven Griunlandflachen, Bahndammen,
Abbaustatten;

Benotigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflachen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

Ende der Winterruhe ab Anfang April;
tagaktiv;

Exposition in den Morgenstunden;
Grundsatzlich eher verborgener Lauerjager.

Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege
moglich;

Eiablage in gegrabener und Uberdeckter Mulde;
Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;
Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Hohlen,
groRe Wurzelstubben und Erdspalten

In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die
Mittelgebirge (ca. 850 m . NHN).

Zauneidechse - Lacerta agilis

» FFH-Berichisphicht 2012
THCH-Quadrant (3t 2000)

FRH-Beichtsphent 2006 2 e
TRIS-Cuacrant (36 180 . [h 8

Naturaumgrenze

————— L:w

Abb. 14: Verbreitung der Zauneidechse
(Lacerta agilis) in Baden-Wirttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort

wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein VerstoB gegen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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6. Wirbellose (Evertebrata)

6.1. Kafer (Coleoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt fur das Untersuchungsgebiet keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zu berlcksichtigen-

den Arten, jedoch den Hirschkafer (Lucanus cervus) als zu berlicksichtigende Art nach Anhang Il

Tab. 10: Abschichtung der Kaferarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habi-
tat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) ™.
Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X X | Vierzahniger Mistkéafer Bolbelasmus unicornis ? ? ? ? ?
X X | Heldbock Cerambyx cerdo + S = _
X X | Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus ? ? ? ? ?
X X Breitrand Dytiscus latissimus ? ? ? ? ?
X X | Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus ? - ? ?
X X | Eremit Osmoderma eremita + - -
X X | Alpenbock Rosalia alpina + + + +
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt aufRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,grin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.
1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Der Hirschkafer kommt in warmebegtinstigten Waldern mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz vor. Insbe-
sondere werden eichenreiche Walder von der Art bevorzugt'. Die Habitatbedingungen im Geltungsbereich
werden fir die Art als nicht geeignet eingestuft. Die beiden Obstbaume besitzen keinen ausreichend grofen
Anteil an Totholz, die der Art als Brutstatte dienen kdnnten. Dartber hinaus konnten bei keiner der Begehun -
gen Exemplare der Art Uber Zufallsbeobachtungen gefunden werden. Aus der Region Schopfloch sind der
Lusw zudem keinerlei aktuelle oder ehemalige Funddaten des Hirschkafers bekannt. Ein Vorkommen wird

somit im Plangebiet ausgeschlossen.

10 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
11 https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/Col_Lucacerv.pdf, letzter Zugriff: 18.07.2018
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Zur Okologie des Hirschkafers (Lucanus cervus).

Hirschkifer - Lucanus cervus

. Besiedlungen der Warme begunstigten Lagen im Umfeld

der grof3en FluRtaler; 125 Quatant (a0 2000) ¢ Stand 2013
Lebensraum . Altbestande in Laubwaldern, vorzugsweise mit hohem ':"sgifw% 5 A} -
Eichenanteil; gy
. besonnte Waldrénder, Parks, Obstwiesen und
Altbestande in (Villen-)Garten mit absterbenden Baumen.
Flugzeit . Ende April bis Mitte August;
. Die Lebensdauer der Kafer betragt nur wenige Wochen.
. Imagines erscheinen ab Mai an Rendezvous-Platzen, das
sind Saftlecken an alten Eichen;
. Eiablage in morschen Wurzelstécken, vorwiegend
Fortpflanzung Laubhélzer und insbesondere Eichen in mindestens 40
cm Tiefe;
. Larvalentwicklung 5 - 7 Jahre;
. Nahrung ist morsches, verpilztes Holz.
«  Landesweit in allen warmebegtinstigten Tallagen n — = wiw
Verbreitung in regelmaBig verbreitet. P RV
Baden- . . . . . _ . 15: Verbreitung des Hirschkafers
Wiirttemberg Schwerpunkte sind die Oberrheinebene die Neckar: (Lucanus cervus) in Baden-Wiirttemberg und

Tauber-Gauplatten, das Keuper-Lias-Land und die

" die Lage des Untersuchungsgebietes.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoRl gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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6.2. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar), den Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Ma-
culinea nausithous), den Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius) und den Nachtkerzen-
schwarmer (Proserpinus proserpina) als zu beriicksichtigende Arten. Die Felder im Bereich der Eigenschaf-

ten sind gelb hinterlegt.

Tab. 11: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 2.

Eigenschaft Erhaltungszustand

v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

X X | Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero

X X | Haarstrangeule Gortyna borelii

X X | Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna

X X | Gelbringfalter Lopinga achine

! ? | Groler Feuerfalter Lycaena dispar

X X | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle

X X | Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion

! ? Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous

! ? | Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius

X X | Apollofalter Parnassius apollo

X X | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne

! ? | Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina a ? ? + ?
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Lusw: Die Einstufung erfolgt (iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l#8l] einen giinstigen, ,gelb* [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.
1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Die vom ZAK aufgefiihrten Schmetterlingsarten brauchen zur Ausbildung bodenstandiger Populationen das

Vorhandensein der jeweiligen artspezifischen Raupenfutterpflanzen (siehe Tab. 5) in der Raumschaft.

Der GroRe Feuerfalter bendtigt das Vorkommen von oxalsadure-freien Ampferarten (wie Rumex obtusifolius,
R. crispus, R. hydrolapathum), blitenreiche Wiesen als Nektarhabitat und Areale mit markanten
Vegetationszonen (z.B. Seggenfelder oder Rohrichte inmitten einer ansonsten homogenen Wiese, oder auch
stehengelassene Wiesenstreifen), welche flir das Besetzen von Revieren bei der Partnersuche genutzt
werden. Zudem durfen die Grinlandflachen nicht wahrend der Eiablage- und Raupenentwicklungszeit

gemaht werden.

12 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Aus diesem Grund kdnnen z.B. Graben mit einem seltener gemahten Saum von Ampferpflanzen und junge
Brachen mit groReren Ampferbestdnden geeignete Eiablageplatze darstellen. Im Untersuchungsgebiet
konnten zwar Ampferarten angetroffen werden, jedoch wird das Griinland intensiv genutzt und wenigstens
zweimal pro Jahr gemaht. Fir eine erfolgreiche Larvalentwicklung ist das Habitat demnach nicht geeignet.
Saume mit gréReren Ampferbestanden existieren im Gebiet nicht. Weiterhin liegen die
Verbreitungsschwerpunkte der Art in den warmebeginstigten Bereichen der Oberrheinebene und des
Neckar-Tauber-Landes. Populationen im Landkreis Freudenstadt sind nicht bekannt. Somit wird ein

Vorkommen des Grofien Feuerfalters im Wirkraum des Plangebietes ausgeschlossen.

Zur Okologie des Feuerfalters (Lycaena dispar).

«  Offenlandart besiedelt sonnige Griinlandstrukturen; LT Ll i et CroRe

Lebensraum . Bevorzugte Biotopstrukturen sind Feuchtwiesen, Graben, * B
feuchte Grinlandbrachen, Ruderalflachen und extensive % }
Acker. gt &
&1 Sl
. Erste und meist kleinere Jahresgeneration ab Ende Mai Lo o —2
; i . 'nd
Flugzeit bis Ende Juli; N
U Zweite Faltergeneration ist meist individuenreicher und 1
erscheint ab Anfang August bis Ende September. 3
e
. Eiablage einzeln oder in Gruppen auf Blattoberseite, ;‘
Raupenschlupf nach ca. 6 — 10 Tagen; 4
. Raupenfutterpflanzen sind Ampferarten, vor allem Riesen- '5‘
Fortpflanzung Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Stumpfblatt-Ampfer j
(R. obtusifolius); !
. Larvalentwicklung der 2. Generation insgesamt ca. 200 2
Tage, da die Larven in eingerollten Ampferblattern W
Uberwintert.
. o . — w:w
. Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene und
Verbreitung in das Neckar-Tauberland; Abb. 16: Verbreitung des Feuerfalters
\?Vaﬁd:t:-mberg «  Ausbreitungstendenz nach Nordosten gerichtet; (Lycaena dispar) in Baden-Wiirttemberg und
«  Jahrliche Schwankungen mit zahlreichen Neunachweisen. die Lage des Untersuchungsgebietes (roter

Pfeil).

Tab. 12: Die planungsrelevanten Tagfalter nach dem Zielartenkonzept, ihre Flugzeiten und Raupenfutterpflanzen

Deutscher Name Wlss_enschaftllche Flug- Raupenfutterpflanzen
Bezeichnung zeit
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar E5-E9 Riesen-Ampfer, Stumpfblatt-Ampfer
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea nausithous A7 - M8 GroRer Wiesenknopf
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea teleius E6 - E7 GrofRer Wiesenknopf, Imagines auch an
Blutweiderich, Ziest, Kleine Braunelle, Vogel-Wicke
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina A5 - E6 Weidenréschen, Gewdhnliche Nachtkerze

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Flugzeit: A: Anfang M: Mitte E: Ende 5: Mai 6: Juni 7: Juli 8: August 9: September

Raupenfutterpflanzen: fett gedruckt sind im Gebiet vorkommende Arten.
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Den beiden vom ZAK genannten Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausi-
thous und feleius) dient als Raupen-Nahrungspflanze der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). In-
nerhalb des Wirkraumes konnte weder dieser, noch die in der zweiten Phase der Larvalentwicklung erforder-

lichen Stamme der Knotenameise (Myrmica spec.) im Geltungsbereich angetroffen werden, weshalb auch

ein Vorkommen der beiden planungsrelevanten Schmetterlingsarten ausgeschlossen werden kann.

Zur Okologie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausithous)

Lebensraum

Flugzeit

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Offenlandart mit Besiedlung von extensivem Griinland;

bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,
Grabenrander und junge Feuchtwiesenbrachen

Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als auch Falter-
Nektarquelle.

Anfang Juli bis Mitte August;
eine Falter-dJahresgeneration.

Monophagie mit Fixierung auf den Grof3en Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis).

Eiablage meist 1 — 4 (-6) in die aufgehenden Einzelbliiten;

2. Raupenstadium schmarotzend an der Brut der Rotgelben
Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen lassen sich durch
die Ameisen in den Bau eintragen;

Ameisennest wird erst nach dem Schlupf zum Falter verlassen.

Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene, der
Kraichgau, das Bodenseegebiet und Teile des Schwabisch-
Frénkischen Waldes;

Gesamtpopulation zurzeit stabil;
zahlreiche vitale Kernpopulationen vorhanden.

Zur Okologie des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea teleius)

Lebensraum

Flugzeit

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

. Offenlandart;
. Besiedlung von extensivem feuchtem Griinland;
. bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,

Grabenrander, junge Feuchtwiesenbrachen

. der Grofe Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als

auch Falter-Nektarquelle.

. eine Falter-Jahresgeneration Ende Juni bis Ende Juli..

. Monophagie mit Fixierung auf den Grof3en Wiesenknopf

(Sanguisorba officinalis).

. Eiablage mit Legebohrer einzeln in die nicht aufgeblihten

Einzelkopfchen;

. nur 1 Larvalentwicklung pro Blitenkopf mdglich;
. nach 3 bis 4 Wochen schmarotzend an der Brut von

Knotenameisen. Die Art bevorzugt die Trockenrasen-
Knotenameise (Myrmica scabrinodis) vor der der
Rotgelben Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen
lassen sich durch die Ameisen in den Bau eintragen.

. Verbreitungsschwerpunkte sind die Mittlere

Oberrheinebene, Teile des Kraichgaus, wenige Orte im
Bodenseegebiet und in Oberschwaben;

. Kernpopulationen am Oberrhein.

Dunkler Wi f ing -

— w:w

Abb. 17: Verbreitung des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausi-
thous) in Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

Heller Wi L f. i Blauling - inea teleius

.
P ’ f i Bl oy ) j"’""
RS S .

-

— w:w

W

0
.

Abb. 18: Verbreitung des Hellen
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea
teleius) in Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).
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Auch fir den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) liegen der Lusw keine Nachweise aus dem
Raum Schopfloch vor. Die Art benétigt als Raupenfutterpflanzen Nachtkerzen (Oenothera sp.) oder Weiden-
réschen (Epilobium sp.), welche als Storstellenpioniere zumeist in anthropogen tberformten Gebieten ange-
troffen werden kénnen. Dazu zahlen beispielsweise Ruderalfluren, Bahn- und Stralenbegleitflachen, Bra-
cheflachen und Deponieflachen. Im Geltungsbereich und dessen Wirkraum konnten keine geeigneten Habi-
tatstrukturen und Nahrungspflanzen registriert werden. Somit scheidet das Gebiet als Fortpflanzungsstatte

des Nachtkerzenschwarmers aus und eine Schadigung der Art kann ausgeschlossen werden.

Zur Okologie des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina).

« Besiedlung von warmen, sonnigen und feuchten Standorten; e

+ bevorzugt Hochstaudenfluren, Réhrichte und Seggenbesténde * ™
Lebensraum entlang von FlieRgewassern oder Uferbereiche von
Stillgewassern;

« weicht auch auch extensive Mahwiesen in Talsenken aus. E .

Flugzeit * Die Flugzeit beginnt Anfang Mai und endet Anfang Juli; . ¥ L

» eine Faltergeneration.

* Raupenfutterpflanzen sind Weidenrdschen-Arten (z. B.
Epilobium hirsutum, E. angustifolium) und die Gewdhnliche
Nachtkerze (Oenothera biennis);

* Die Eiablage erfolgt auf Nahrungspflanzen an moglichst
Fortpflanzung vollsonnigen Standorten;
» Raupen sind nachtaktiv, raschwichsig und von
unverwechselbarer Erscheinung;

* Verpuppung bereits nach weniger Wochen Entwicklungsdauer
(Juli-August) und Uberwinterung im Boden.

— w:w
» Die Art hat keine ausgepragten geografischen
Verbreitung in Verbreitungsschwerpunkte; Abb. 19: Verbreitung des Nachtkerzen-
Baden- . . . - schwarmers (Proserpinus proserpina) in
- * Esl hireich t zufall B ht .
Wiirttemberg s liegen zahlreiche, meist zufélligen, Beobachtungen vor. Baden-Wiritemberg und dic|Lage des

Insgesamt sind keine riicklaufigen Tendenzen erkennbar. U ErE s S eTCs (o )

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen.
Damit wird ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 31



Bebauungsplan i o
,Gillteich* BUROGFRORER

in Schopfloch - Unteriflingen WAWELT + VERKEHR - STADTPLANUNG

IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Tab. 13: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmah der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines

Vogel betroffen « Verlust potenzieller Brutplatze fir Zweig- und
Hoéhlenbruter durch Gehdlzrodungen

Saugetiere (ohne Flederméause) nicht betroffen keines

Fledermause ggf. betroffen « \Verlust potenzieller Hangplatze fiir Fledermause

durch Gehdlzrodungen

* Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats
durch die Baufeldfreirdumung

Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kéfer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben, unter
Einhaltung folgender Malinahmen, kein Verstol gegen § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird:

11. VermeidungsmaRnahmen

¢ Zum Schutz von Voégeln und Fledermausen sind notwendige Gehdlzrodungen ausschlief3lich
aulerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom
01. Méarz bis 31. Oktober, zulassig.

»  Der Verlust eines Habitatbaumes fiir Vogel ist durch die Anbringung eines Hohlenbriter-Nistkastens

im Geltungsbereich oder dessen Umgebung zu ersetzen.

Fassungen im Verfahren:

Empfingen, den 13.09.2018 BUROGFRORER

- Dettenseer Str. 23
Bearbeiter: 72186 Empfingen
Anna Kohnle, Dipl. Biol. 07485/9769-0
Laura Reinhardt, Dipl. Biol. info@buero-gfroerer.de
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Schopfloch

Tab. 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

) ) ) ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Status  rien ZIA 5 BW FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 23,3 - 3 I, Iv 88§
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - Y, \Y, 8§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 \Y, 88§
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 \Y, 88§
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 88
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 8§
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Wachtelkénig Crex crex LA 2 X 2 1 | 8§
Zitronenzeisig Carduelis citrinella LA 2 - 3 1 - 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Halsbandschnapper Ficedula albicollis LB 3 - 3 3 | 88§
Wendehals Jynx torquilla LB 2,3 X 2 2 - 8§
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \Y 3 - §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 \% | 88
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - | 88
Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 \% - 88
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - \% \% 8§
Zielarten Tagfalter und Widderchen
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius LA 2,3 X 2 1 11, IV 88§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, IV 8§
GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! I, IV 8§
Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \% 3 \% 8§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y 88
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - - - - \% \% 8§
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Tab. 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Fledermause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, tUberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmalZnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsrdaume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht moglich ist und fur die kein
Bedarf fur spezielle Sofortmaflinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritét.

Kriterien (Auswabhlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

FFH

EG

BG

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig geféhrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Bestanden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungeféhrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturraumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Geféahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Vogel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

Besonders geschutzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang I1), IV (Anhang IV), * (Prioritare Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fiir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewabhrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

2
3
\%
G

vom Aussterben bedroht
stark geféahrdet

geféhrdet

Art der Vorwarnliste
Gefahrdung anzunehmen
nicht gefahrdet

besondere nationale Schutzverantwortung
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