
ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG
ALS HABITAT-POTENZIAL-ANALYSE

Fassung vom 22.05.2023

Gemeinde Schopfloch
Landkreis Freudenstadt

in Schopfloch

Einbeziehungssatzung
„Gartenstraße 13“

i n f o @ g f - k o m . d e

w w w . g f - k o m m u n a l . d e



Einbeziehungssatzung
„Gartenstraße 13“
in Schopfloch

I Impressum

Auftraggeber Gemeinde Schopfloch

i.V. Thomas Staubitzer (Bürgermeister)

Auftragnehmer Gfrörer Ingenieure

Hohenzollernweg 1

72186 Empfingen

07485/9769-0

info@gf-kom.de

www.gf-kommunal.de

Bearbeiter Dr. Dirk Mezger, Dipl. Biol. dirk.mezger@gf-kom.de

 

 

 

Empfingen, den 22.05.2023

Impressum



Einbeziehungssatzung
„Gartenstraße 13“
in Schopfloch

Inhaltsübersicht

I Impressum

1. Einleitung und Rechtsgrundlagen................................................................................................................1

1.1  Untersuchungszeitraum und Methode............................................................................................................2
1.2  Rechtsgrundlagen.............................................................................................................................................4

2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen...........................................6

2.1  Lage des Untersuchungsgebietes....................................................................................................................6
2.2  Nutzung des Untersuchungsgebietes..............................................................................................................6

3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes..............................................................................9

3.1  Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht...........................................................................9
3.2  Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen außerhalb von FFH-Gebieten........................................................10
3.3  Biotopverbund..................................................................................................................................................11
3.4  Nach §33a NatschG geschützte Streuobstbestände....................................................................................12

4. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten.............................................................13

4.1  Fledermäuse (Microchiroptera)......................................................................................................................15
4.1.1 Ökologie der Fledermäuse......................................................................................................................16
4.1.2 Diagnose des Status im Gebiet...............................................................................................................16

4.2  Vögel (Aves)......................................................................................................................................................18
4.2.1 Diagnose des Status im Gebiet...............................................................................................................19

4.3  Reptilien (Reptilia)...........................................................................................................................................21
4.3.1 Ökologie von Schlingnatter und Zauneidechse.....................................................................................22
4.3.2 Diagnose zum Status im Gebiet.............................................................................................................23

5. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung..........................................................................................25

II Literaturverzeichnis..........................................................................................................................................26



Einbeziehungssatzung
„Gartenstraße 13“
in Schopfloch

1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass für den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung der Einbeziehungssatzung „Gartenstraße

13“. Deren Zweck ist es, bereits bestehende Wohnbebauung planungsrechtlich zu sichern und dem Innenbe-

reich zuzuführen und den Bau einer zusätzlichen Garage zu ermöglichen. Der Geltungsbereich der Einbezie-

hungssatzung wird aus dem Abgrenzungsplan und dem zeichnerischen Teil ersichtlich.

Durch die Planaufstellung könnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Störungen oder Verlusten von

geschützten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Le-

bensstätten  führen  können.  Die  Überprüfung  erfolgt  anhand

des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes

(BNatSchG)  vom  Dezember  2007  das  deutsche  Artenschutz-

recht an die europäischen Vorgaben angepasst wurde, müssen

bei allen genehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei

Zulassungsverfahren  nunmehr  die  Artenschutzbelange  ent-

sprechend den europäischen Bestimmungen durch eine arten-

schutzrechtliche Prüfung berücksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 1: Übersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Schopfloch

Abb. 2: Ausschnitt aus dem Abgrenzungsplan 
der Einbeziehungssatzung
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchung erfolgte am 17.05.2022 in Form einer Übersichtsbege-

hung. Die Untersuchungen münden demnach in eine Habitatpotenzialanalyse. Hierbei soll dargestellt wer-

den, ob sich innerhalb des Geltungsbereiches und dessen Wirkraum Habitatstrukturen auffinden lassen,

welche sich als potenzieller Lebensraum für planungsrelevante Arten eignen. Sind derartige Potenziale fest-

zustellen, so wird ein Vorkommen der jeweiligen Art im Gebiet unterstellt bzw. werden Aussagen über not-

wendige weitergehende und vertiefende Untersuchungen bezüglich bestimmter Arten oder Artengruppen

getroffen.

Eine Habitatpotenzialanalyse wurde zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände für den vor-

liegend behandelten Bebauungsplan als ausreichend erachtet, da Zerschneidungswirkungen durch das Vor-

haben ausgeschlossen werden können und aufgrund der Vorbelastung des innerörtlichen Gebietes ein Vor-

kommen störungsempfindlicher und seltener Arten ausgeschlossen werden kann.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgeführt,

in denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mögliche Nutzung

durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumen-

tiert wurden. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeiträume (Datum und Uhrzeit), der Be-

arbeiter und die Witterungsverhältnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten

Themen in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgüter zu-

geordnet. Die Angabe „Habitat-Potenzial-Ermittlung  wird für eingehende Kartierungen gewählt, bei wel‟ -

chen eine Einschätzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung

als Lebensraum für  Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, für europäische Vogel- und Fledermausarten

sowie für die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschützten Arten erfolgt. Wäh-

rend der Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsätzlich immer auf Beibeobachtungen aller

planungsrelevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch sämtliche Strukturen nach vorjährigen Neststandorten, nach Bruthöhlen, nach Rupfplätzen

etc. abgesucht. Die Einstufung von Bäumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-

und Totholzkonzeptes Baden-Württemberg (z. B. Bäume mit Stammhöhlen, Stammverletzungen, mit hohem

Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthöhendurchmesser) > 40 cm, Horst-

bäume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 17.05.2022 Mezger 15:55 – 16:50 Uhr 21° C, 30 % Wolken, windstill H, P, V

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

H: Habitat-Potenzial-Ermittlung P: Farn- und Blütenpflanzen V: Vögel

Ergänzend  zu  den eigenen  Erhebungen  wurden bekannte  Vorkommen planungsrelevanter  Arten  für  die

Erstellung  dieser  Habitat-Potential-Analyse  herangezogen.  Hierfür  wurden  die  von  der  LUBW

veröffentlichten Verbreitungskarten herangezogen, sowie auf Ergebnisse der landesweiten Artenkartierung

(LAK) zurückgegriffen. Das Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Württemberg (ISZAK), welches seit

2006 für die Ermittlung planungsrelevanter Arten verwendet wurde,  entsprach nicht mehr den aktuellen

technischen Anforderungen, so dass 2022 im Zuge notwendiger Sicherheitsupdates die Planungshilfe vom

Betreiber abgeschaltet wurde. Laut LUBW ist eine Aktualisierung mit umfangreichen Programmierarbeiten

verbunden und mit einer erneuten Bereitstellung ist frühestens im Jahr 2023 zu rechnen.

Neben für den Quadranten 7517 NW bekannten Fledermausvorkommen sind Populationen der Frauenschu-

horchidee (Cypripedium calceolus) und des Europäischen Dünnfarns (Trichomanes speciosum) in der Daten-

bank der LUBW für die Nachbarquadranten des Plangebietes verzeichnet. Von den Invertebraten kommen

der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nasuthious), die Spanische Flagge (Euplagia quadri-

punctaria) und die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) in den Nachbarquadranten des Plangebietes

vor.

Von den Amphibien kommen nach dem LAK folgende besonders geschützten Arten im Quadranten des Plan-

gebiets und in dessen Nachbarquadranten (NQ) vor: Feuersalamander (Salamandra salamandra) (NQ), Berg-

molch  (Ichthyosaura alpestris), Fadenmolch (Lissotriton helveticus) (NQ), Teichmolch (Lissotriton vulgaris),

(NQ) Erdkröte (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria). Von den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtli-

nie sind folgende Arten aufgeführt: Gelbbauchunke (Bombina variegata) (NQ), Kreukröte (Epidalea calamita)

und Wechselkröte (Bufotes viridis) (NQ).

Aus der Klasse der Reptilien sind im LAK die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella

austriaca), zweier Arten des Anhang IV, sowie die besonders geschützten Arten Ringelnatter (Natrix natrix)

(NQ), Blindschleiche (Anguis fragilis) (NQ) und Waldeidechse (Zootoca vivipara) (NQ) genannt. 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
Fassung vom 22.05.2023 Seite 3



Einbeziehungssatzung
„Gartenstraße 13“
in Schopfloch

1.2 Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage für den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermaßen gefasst ist:

"Es ist verboten,

• wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche

Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 ergänzt, mit dem bestehende und von der

Europäischen Kommission anerkannte Spielräume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-

ten der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug prak-

tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach gelten

für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, folgende Bestimmungen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten oder europäische Vogelarten betrof-

fen, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schädigungsverbot) nicht vor, wenn die Be-

einträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstoß gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Störungsverbot) nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem

Eingriff  oder  Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-  oder  Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang

weiterhin erfüllt bleibt. Die ökologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen

(so genannte CEF-Maßnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt für Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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2. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs

oder  Vorhabens ein Verstoß gegen die  Zugriffs-,  Besitz-  /  Vermarktungsverbote  nicht  vor.  Die  arten-

schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den

Vorschriften des Baugesetzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit

nur für die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie europäischen Vogelar-

ten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschützten Arten ist durch die Änderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist für

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange müssen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-

chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) über die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet befindet sich in zentraler Ortslage und inmitten des Siedlungsbereichs von Schopfloch im

Landkreis Freudenstadt. Im Norden und Westen grenzt es an Grünflächen. Im Süden wird es durch die Gar-

tenstraße begrenzt. Im Westen schließt die Fläche an bestehende Wohnbebauung an. 

2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein innerörtlich gelegenes Grundstück mit Wohnbebauung und Nut-

zung als Garten. Der Garten besteht aus Zierbeeten, einer gepflasterten Terrasse, einen dauerhaft errichte-

ten Pavillon, häufig und kurz gemähten Rasen und fünf Obstbäumen. Lediglich randlich gelegene Bereiche

im Osten des Plangebietes werden seltener gemäht.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 3: Ausschnitt aus dem Luftbild. Der Geltungsbereich ist weiß gestrichelt dargestellt. Das blaue Quadrat mit dem V 
kennzeichnet den Standort der Vegetationsaufnahme.
(Geobasisdaten © Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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Abb. 4: Blick aus südlicher Richtung auf den 
Geltungsbereich mit dem Bestandsgebäude.

Abb.  5:  Ansicht  auf  den  Geltungsbereich  aus  südlicher
Richtung. In der rechten Bildhälfte befindet sich die Fläche,
auf welcher eine weitere Garage geplant ist.

Abb. 6: Ansicht aus nordwestlicher Richtung auf den 
Geltungsbereich mit dem Bestandsgebäude, 
einer Terrasse und Rasenfläche.

Abb. 7: Blick aus nördlicher Richtung auf das Plangebiet mit
einer Terrasse und einer Zufahrt. 

Zur  Veranschaulichung  dieser  am Rand  des  Geltungsbereich  befindlichen  Wiesenvegetation  wurde  eine

Schnellaufnahme nach den Vorgaben der LUBW durchgeführt.1 Der Standort dieser Vegetationsaufnahme ist

in Abbildung 3 eingetragen.

Tab. 2: Schnellaufnahme aus der Fettwiese (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Störzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E

Ajuga reptans Kriechender Günsel 1 Luzula campestris Hasenbrot r

Alchemilla vulgaris agg. Gewöhnl. Frauenmantel + Medicago lupulina Hopfenklee +

Anthoxanthum odoratum Gewöhnliches Ruchgras + Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 2a

Bellis perennis 1c Gänseblümchen 1 Plantago major 1c Breit-Wegerich 2a

Cerastium holosteoides Armhaariges Hornkraut 1 Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuß 2b

Crepis biennis Wiesen-Pippau 2a Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer r

Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Knäuelgras 1 Rumex crispus [1c] Krauser Ampfer r

Festuca rubra Echter Rotschwingel + Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Löwenzahn 2a

Glechoma hederacea 1a Gundelrebe 1 Trifolium pratense Rot-Klee 2a

Leucanthemum vulg. agg. Artengruppe Margerite 1 Veronica arvensis Feld-Ehrenpreis +

Lolium perenne 1a, d Ausdauernder Lolch 2a Veronica filiformis Faden-Ehrenpreis +

1 LUBW  LANDESANSTALT FÜR UMWELT,  MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WÜRTTEMBERG (Hrsg.)  (2014):  Handbuch  zur  Erstellung  von
Managementplänen für die Natura 2000-Gebiete in Baden-Württemberg. Landesanstalt für Umwelt Messungen und Naturschutz
Baden-Württemberg. Version 1.3.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Tab. 2: Schnellaufnahme aus der Fettwiese (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Störzeiger [fett])

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Artmächtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung

r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2a (beliebig) 5 bis 15 %

+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %

1 viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %)

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Störzeiger 1d: Einsaatarten

In der Wirtschaftswiese wurden 22 verschiedene Pflanzenarten auf einer Fläche von ca. 25 m² registriert.

Davon zählen sieben Arten zu den sogenannten 'Störzeigern' (1a: Stickstoffzeiger, 1c: Beweidungs- und Stö-

rungszeiger, 1d: Einsaatarten). Vier Arten Gehören zur Gruppe der Magerkeitszeiger, welche allerdings einen

Deckungsgrad von etwa sechs Prozent einnehmen. 

Auch wenn sich die Wiese mit einer Gesamtzahl

von  22  Pflanzenarten  artenreich  ist,  entspricht

diese nicht einer Magerwiese. Zum einen ist der

Deckungsgrad der Magerkeit anzeigenden Pflan-

zenarten mit  sechs Prozent  zu gering  für  eine

Magerwiese,  zum  anderen  handelt  es  sich  bei

dieser  Fläche  um  eine  innerörtlich  gelegene

Wiesenfläche,  welche  durch  häufiges  Mähen

ausgehagert wurde. Auch ist nach derzeitigem Stand der Planungen nicht vorgesehen, dass diese Wiesenflä-

che überbaut wird.

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich fünf Bäume und eine Reihe von niedrigen Ziersträuchern. Bei

den Bäumen handelt es sich um einen Walnussbaum mit einem Brusthöhendurchmesser von 40 cm, einem

Apfelbäumen mit 15 cm Brusthöhendurchmesser, zwei Zwetschgenbäume mit einem Brusthöhendurchmes-

ser von 25 cm und 20 cm und einem neu gepflanzten Kirschbaum mit 5 cm Brusthöhendurchmesser. Keines

dieser Gehölze wies Baumhöhlen oder sonstige als Brutstätte für Höhlenbrüter oder Quartier für Fleder-

mäuse geeignete Strukturen auf.  

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 8: Blick auf die innerhalb des Plangebietes befindliche 
Wiesenfläche.
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 7516341 FFH-Gebiet: Freudenstädter Heckengäu 430 m SW

(2) 1-7517-237-1063 Offenlandbiotop: Magerrasen mit Feldhecke SW Schopfloch, an Bahnlinie 440 m SW

(3) 1-7517-237-2647 Offenlandbiotop: Feldgehölz O Schopfloch 575 m  SO

(4) 1-7517-237-1048 Offenlandbiotop: Feldhecken mit Steinriegel O Schopfloch, 'Rödelsberg' 580 m SO

(5) 1-7517-237-1047 Offenlandbiotop: 4 Feldhecken mit Steinriegel O Schopfloch, 'Rödelsberg' 630 m O

(6) 82370610001 Naturdenkmal: 1 Winterlinde 170 m W

(7) 2.37.009 Landschaftsschutzgebiet: Rödelsberg 615 m O

(8) 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/ Nord innerhalb

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Lage: kürzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Naturparks Schwarzwald Mitte/ Nord. Weitere Schutzgebiete beste-

hen keine innerhalb des Geltungsbereiches. Das nächst gelegene ist ein Magerrasen in ca. 440 m Entfernung

in  südwestlicher  Richtung.  Es  wird  konstatiert,  dass  vom Vorhaben  keine  negativen  Wirkungen  auf  die

Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 9: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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3.2 Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen außerhalb von FFH-Gebieten

Tab. 4: Magere Flachland-Mähwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 65000-237-46147412 Glatthaferwiese II Baulbach NW Dornstetten 470 m NW

(2) 65000-237-46147410 Glatthaferwiese I Baulbach NW Dornstetten 880 m NW

(3) 65000-237-46147442 Mähwiese Bahnlinie Schopfloch III 425 m SW

(4) 6500023746147414 Glatthaferwiese Zwerchwasen N Dornstetten 735 m NO

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Lage : kürzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nächst ge-

legene Magere Flachland-Mähwiese ist in ca. 425 m Entfernung in südwestlicher Richtung gelegen. Vom

Vorhaben gehen keine negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in der Um-

gebung aus.
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Abb. 10: Kartographische Darstellung der Umgebung des Plangebietes (schwarz umrandet) mit Eintragung der Mageren 
Flachland-Mähwiesen (gelbe Flächen) (Geobasisdaten © Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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3.3 Biotopverbund

Der Fachplan „Landesweiter Biotopverbund  versteht sich als Planungs- und Abwägungsgrundlage, die ent‟ -

sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu

berücksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-

beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezüglichen Standortbewertung und Alternativen-Prüfung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen-Flächen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die „Kernflächen, Verbindungsflächen und Verbindungselemente

durch Erklärung zu geschützten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla -

nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maß-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewährleisten .‟

Der Fachplan „Landesweiter Biotopverbund  stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar – Offenland trocke‟ -

ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernräumen, Kernflächen

und  Suchräumen  unterschieden.  Kernbereiche  werden  als  Flächen  definiert,  die  aufgrund  ihrer  Bioto-

pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensräume und Le-

bensgemeinschaften ermöglichen können. Die Suchräume werden als Verbindungselemente zwischen den

Kernflächen verstanden, über welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

Weder enthält der innerörtliche Geltungsbereich Flächen des landesweiten Biotopverbundes noch tangiert

er diese. Daher ist nicht mit einer Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des

Vorhabens zu rechnen. 
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Abb. 11: Biotopverbund (farbige Flächen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Abb. 11: Biotopverbund (farbige Flächen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)
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3.4 Nach §33a NatschG geschützte Streuobstbestände

Nach dem Naturschutzgesetz sind Streuobstflächen, die eine Mindestfläche von 1.500 m² umfassen, zu er-

halten. Mit Genehmigung können solche Bestände in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden. Die Ge-

nehmigung soll jedoch versagt werden, wenn die Erhaltung des Streuobstbestandes im überwiegenden öf-

fentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Streuobstbestand für die Leistungsfähigkeit des Natur-

haushalts oder für den Erhalt  der Artenvielfalt von wesentlicher Bedeutung ist.  Eine Umwandlung eines

Streuobstbestandes in eine andere Nutzungsform erfordert einen Ausgleich, welcher vorrangig durch eine

Neupflanzung innerhalb einer angemessenen Frist erfolgen muss. 

Zwar sind die innerhalb des Plangebietes befindlichen Obstbäume Teil eines Streuobstbestandes von über

1.500 m², welcher auf den benachbarten Flurstücken seine Fortsetzung findet, jedoch werden diese Bäume

nicht überplant. Daher werden keine Ausgleichsmaßnahmen notwendig.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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4. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen

betroffen sind. Bezüglich der streng geschützten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie

den europäischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs.

5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote:

Schädigungsverbot:

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Störungsverbot: 

Erhebliches  Stören  von  Tieren  während  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Überwinterungs-  und

Wanderungszeiten. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population führt.

Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Farn- und 
Blütenpflanzen

nicht geeignet – Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und 
Blütenpflanzen ist innerhalb des innerörtlichen Plangebietes 
auszuschließen. Zwar sind Vorkommen der Frauenschuhorchidee 
(Cypripedium calceolus) und des Europäischen Dünnfarns (Trichomanes 
speciosum) in den Nachbarquadranten des Plangebietes bekannt. Diese 
Orchideenart benötigt lichte Buchen-, Kiefern- und Fichtenwälder sowie 
gebüschreiche, verbrachende Kalkmagerrasen als Lebensraum, während 
die Farnart silikatische Felsen und Blockhalden mit geschützten Stellen an
Höhlen, Überhängen und Nischen benötigt. Da die Lebensraumansprüche 
dieser hoch spezialisierten Pflanzenarten im Plangebiet nicht erfüllt 
werden, wird deren Vorkommen ausgeschlossen..

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Säugetiere 
(ohne Fledermäuse)

nicht geeignet - Ein Vorkommen Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist 
auszuschließen, da innerhalb des Plangebietes keine im Verbund 
stehenden dichten Hecken und Gebüsche mit einem hohen Anteil an 
Früchte tragenden Gehölzen vorhanden sind, die dieser Bilchart als 
Nahrungshabitat bzw. als Lebensraum dienen könnten. Ein Vorkommen 
weiterer planungsrelevanter Arten ist aufgrund deren Verbreitung und 
Lebensraumansprüchen auszuschließen. 

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

 Fledermäuse potenziell geeignet – Eine potenzielle Nutzung des Geltungsbereichs durch
Fledermäuse als Jagdhabitat ist anzunehmen. Aufgrund seiner geringen 
Größe und Habitatausstattung ist jedoch nicht von einem Jagdhabitat von 
übergeordneter Bedeutung auszugehen. Dies wird im folgenden erläutert. 
Es besteht kein Quartierpotenzial an den innerhalb des Plangebietes 
vorhandenen Bestandsgebäuden.

 Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. I4.1).

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL
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Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Vögel potenziell geeignet - Eine Nutzung des Geltungsbereich durch Vogelarten 
des Siedlungsraums ist anzunehmen. Es wurde bei der 
Übersichtsbegehung auf Vögel und Habitatpotenzial für diese geachtet

 Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. I4.2).

alle Vögel mind. besonders 
geschützt, VS-RL, BArtSchV

Reptilien wenig geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren aufgrund der 
Biotopausstattung nicht zu erwarten.Dennoch wird das Habitatpotenzial 
der im LAK aufgeführten Arten diskutiert.

 Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. I4.3).

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Amphibien nicht geeignet – Das Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten 
konnte grundsätzlich ausgeschlossen werden, da sich im innerörtlichen 
Geltungsbereich und dessen unmittelbarer Umgebung keine geeigneten 
Laichgewässer befinden. Auch von einer  eine Nutzung als 
Landlebensraum ist nicht auszugehen, da das Plangebiet für keine der 
Arten geeignete Strukturen aufweist.

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Wirbellose potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten sind aufgrund der für
sie fehlenden Biotopausstattung nicht zu erwarten.
Die in den Verbreitungskarten der LUBW für die Nachbarquadranten des 
Plangebietes genannten Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling 
(Maculinea nausithous), Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria), 
und die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) können aufgrund 
fehlender Lebensraumstrukturen im Plangebiet ausgeschlossen werden. 
Für den Wiesenknopf-Ameisenbläuling fehlt mit dem Großen Wiesenknopf 
dessen Raupenfutterpflanze und für die Spanische Flagge ist der 
bevorzugte Lebensraum, feuchte Waldränder und deren Säume im 
Plangebiet nicht vorhanden. Die Schmale Windelschnecke benötigt 
Großseggenriede, Pfeifengraswiesen sowie Grasbulte und Moose, Biotope 
mit einer Mischung aus Sumpf- und Feuchtwiesenvegetation, gelegentlich 
auch Röhrichte und Hochstaudenfluren, keines dieser Habitatelemente ist 
jedoch im Plangebiet vorhanden.

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL
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4.1 Fledermäuse (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten für den Bereich des Messtischblattes 7517(NW) stam-

men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 – Arten- und Flächenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW für das Messtischblatt-Viertel jüngere Nachweise (l) von sechs

Fledermausarten und ein älterer Nachweise (m) von einer weiteren Fledermausarten vor. Die Artnachweise

in den Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor

dem Jahr 2000, so ist zusätzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Württembergs mit der Einschätzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum 

sowie der im ZAK aufgeführten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517(NW) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. 2

Deutscher Name Wissenschaftliche

Bezeichnung

Vorkommen3 4

bzw. Nachweis

Rote

Liste

B-W 1)

FFH-

Anhang

Erhaltungszustand

1 2 3 4 5

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NQ 2 IV + ? ? ? ?

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus NQ 2 IV + ? ? + ?

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ 2 II / IV + + - - -

Wasserfledermaus Myotis daubentonii m (1990-2000) 3 IV + + + + +

Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ R II / IV + + - - -

Großes Mausohr Myotis myotis l 2 II / IV + + + + +

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus l 3 IV + + + + +

Fransenfledermaus Myotis nattereri l 2 IV + + + + +

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri NQ (1990-2000) 2 IV + ? - - -

Großer Abendsegler Nyctalus noctula NQ (1990-2000) i IV + - + ? -

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ i IV + + + + +

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus l 3 IV + + + + +

Braunes Langohr Plecotus auritus l 3 IV + + + + +

Graues Langohr Plecotus austriacus l G IV + ? - - -

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i IV + ? ? ? ?

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

1): BRAUN ET AL. (2003): Rote Liste der gefährdeten Säugetiere in Baden-Württemberg. In: BRAUN, M. & F. DIETERLEIN (Hrsg.) (2003): Die 
Säugetiere Baden-Württembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB  7517(NW)

i: gefährdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion 2: stark gefährdet

3: gefährdet D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes

2 gemäß:  LUBW Landesanstalt  für Umwelt,  Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.)  (2013):  FFH-Arten in Baden
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.

3 gemäß  LUBW Landesanstalt  für Umwelt,  Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg - Geodaten für die Artengruppe der
Fledermäuse; Ref. 25 – Arten- und Flächenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

4 BRAUN & DIETERLEN (2003): Die Säugetiere Baden-Württembergs, Band I, Allgemeiner Teil Fledermäuse (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Württembergs mit der Einschätzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum 

sowie der im ZAK aufgeführten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517(NW) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. 

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

FFH-Anhang II / IV: Art nach Anhang II und IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschützte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden 
und „rot“ [ - ] einen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines 
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier 
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald 
einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

4.1.1 Ökologie der Fledermäuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermäusen innerhalb eines Untersuchungsraumes kön-

nen grundsätzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von

(März -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Außerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropäischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frühjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im (März-)

April bis Mai. Diese mündet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschließende Phase mit

der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen können allesamt innerhalb eines größeren Untersuchungsgebietes statt

finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Räumen. Im

Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung sollten vor allem die Zeiträume der

Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

4.1.2 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierpotenzial: Die Gehölze im Plangebiet weisen keine Spalten und Höhlen- und Spaltenstrukturen auf,

welche als Quartier für Fledermäuse in Frage kommen.

Da dennoch das Übertagen von Einzeltieren in kleinsten, vom Boden aus nicht einsehbaren Spalten für mög-

lich gehalten werden muss, dürfen Gehölzrodungen nur außerhalb der aktiven Phase der Fledermäuse er-

folgen, also nicht im Zeitraum vom 1. März bis 31. Oktober. 

Das Bestandsgebäude ist ein erst vor wenigen Jahren errichtetes Wohngebäude und weist aufgrund der

Bauweise eher geringes Potenzial für Fledermäuse aus. Lediglich an Strukturen wie Rolladenkästen ist eine
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Quertiernutzung denkbar. An diesem Gebäude sind nach derzeitiger Planung keine baulichen Veränderungen

oder Abbrucharbeiten vorgesehen. Sollten dennoch Abbrucharbeiten des Bestandsgebäude geplant sein, ist

dieses Gebäude vorab durch einen Fachgutachter auf eventuell anwesende Fledermäuse und deren Spuren

zu untersuchen. Basierend auf den Ergebnissen dieser Untersuchung kann sich weiterer Ausgleichsbedarf

ergeben.

Bedeutung als Jagdhabitat: Die Grünflächen innerhalb des Geltungsbereichs sind grundsätzlich als Jagdha-

bitate für Fledermäuse geeignet. Jedoch ist nicht von einem übermäßig ergiebigen Jagdhabitate auszuge-

hen, da die fünf Obstbäume noch eher klein sind, die mit Zierpflanzen bepflanzten Blumenbeete sowie die

kurz gemähten Rasenflächen keine nennenswerte Biomasse an potenziellen Beuteinsekten generieren wer-

den. Auch die geringe Größe des Plangebietes schränkt dessen Bedeutung für Fledermäuse deutlich ein.

Beleuchtungssituation: Durch die  innerörtliche Lage des  Plangebietes  ist  eine  gewisse Vorbelastung an

Lichtemissionen bereits gegeben. Für stark gegenüber künstlicher Beleuchtung sensiblen Fledermausarten

ist daher das Habitatpotenzial bereits in der derzeitigen Situation eingeschränkt. Daher ist nicht davon aus-

zugehen, dass sich durch die Umsetzung des Vorhabens unter Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zur

Beleuchtung die Menge an Lichtemissionen erheblich erhöht und es dadurch zur Beeinträchtigung der loka-

len Fledermauspopulation kommt. 

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tötungen von Fledermäusen durch das Freiräumen des Baufeldes werden unter Einhal-

tung der Zeiten für Gehölzrodungen, welche nicht in der Zeit vom 1. März bis zum 31. Oktober durchgeführt

werden dürfen und der Einhaltung der oben genannten Maßnahmen vermieden.

Ein Verstoß gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schädigungsverbot) ist ausgeschlossen. 

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population führt.)

Signifikante negative Auswirkungen für die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten. 

Der Verbotstatbestand des erheblichen Störens von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-

winterungs- und Wanderungszeiten wird für Fledermausarten nicht erfüllt. 

✔ Ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44

Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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4.2 Vögel (Aves)

Im Rahmen der Übersichtsbegehung wurde auch auf die Avifauna geachtet. Außerdem wurde das Brutplatz-

potenzial innerhalb des Plangebietes erfasst.

In der nachfolgenden Tabelle sind sämtliche während dieser Begehung beobachteten Vogelarten aufgeführt.

Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer Reihenfolge nach dem Deutschen Namen

sortiert.  Den Arten ist die jeweilige  wissenschaftliche Bezeichnung und die vom Dachverband Deutscher

Avifaunisten entwickelte und von SÜDBECK ET AL (2005) veröffentlichte Abkürzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft über den Brut-

stätten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkürzungen sind am Ende der Tabelle unter Erläuterungen der Abkür-

zungen und Codierungen erklärt. 

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung

erfolgt gemäß den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach HAGEMEIJER & BLAIR 1997), ob für die jeweilige Art in-

nerhalb des Geltungsbereiches ein mögliches Brüten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt

oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Für Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-

tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast

(NG) oder Durchzügler/Überflieger (DZ/ ÜF) eingestuft. Die Abundanz gibt darüber hinaus eine Einschätzung

über die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum

(ohne seine Umgebung).

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschützten' Arten

(§) und 'streng geschützten' Arten (§§) vorgenommen.

Abschließend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem möglichen Spektrum von „-2“ bis „+2“ angege-

ben. Die detaillierten Ausführungen hierzu sind ebenfalls den Erläuterungen der Abkürzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Abk.5 Gilde
Status6 &

(Abundanz)

RL

BW7
§ Trend

1 Amsel Turdus merula A zw BmU * § +1

2 Buchfink Fringilla coelebs B zw BmU * § -1

3 Elster Pica pica E zw NG, BmU * § +1

4 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BmU * § 0

5 Haussperling Passer domesticus H g BmU V § -1

6 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n ÜF V § -1

7 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g, f, h/n ÜF, BnU V § -1

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Gilde:

f : Felsenbrüter g : Gebäudebrüter
h/n : Halbhöhlen- / 
Nischenbrüter h : Höhlenbrüter

zw : Zweigbrüter bzw. 
Gehölzfreibrüter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung

BmU = mögliches Brüten in direkter Umgebung um den 
Geltungsbereich

BnU = Brutnachweis in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

ÜF = Durchzügler, Überflug NG = Nahrungsgast

Abundanz: geschätzte Anzahl der vorkommenden Reviere bzw. Brutpaare im Gebiet

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Württembergs

* = ungefährdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus 

§ = besonders geschützt 

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveränderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme größer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme größer als 50 %

4.2.1 Diagnose des Status im Gebiet
Bei der Übersichtsbegehung im Mai 2022 wurden im Plangebiet und dessen Umgebung sieben Arten regis-

triert. Diese gehören zu den avifaunistischen Vergesellschaftungen der Siedlungsbereiche, der Gärten und

Parks sowie den siedlungsnahen und von Gehölzen bestimmten Kulturlandschaften.

Grundsätzlich besteht für eine Reihe von Gilden der Avifauna Brutplatzpotenzial innerhalb des Plangebiet.

Für Nischen- und Gebäudebrüter besteht an vielen Bereichen der Bestandsgebäude Brutplatzpotenzial. Ins-

besondere von Arten wie dem Haussperling und dem Hausrotschwanz sind dort Bruten zu erwarten. Auch

Arten, welche gewöhnlich als Zweigbrüter in Gehölzen nisten und im Siedlungsbereich auch Strukturen an

Gebäuden zum Nestbau nutzen, können im Plangebiet im Plangebiet mit Bruten an Gebäuden erwartet wer-

den.

5 Abkürzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: SÜDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRÖDER & C. SUDFELDT

(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. Radolfzell.
6 gemäß EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer & Blair 1997)
7 BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. I.  FÖRSCHLER, J.  HÖLZINGER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der

Brutvogelarten Baden-Württembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. – Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Aktiv genutzte Nester der  Mehlschwalbe wurden an einem Gebäude auf einem benachbarten Grundstück

festgestellt (Gartenstraße 15). Es ist nicht davon auszugehen, dass diese Niststätten erheblich durch das

Vorhaben beeinträchtigt werden.

An den Gehölzen innerhalb des Plangebietes bestehen keine Strukturen, welche von Höhlen, bzw. Nischen

und Halbhöhlenbrütern als Nistplatz genutzt werden können. Für diese Arten besteht jedoch auf den an den

Geltungsbereich angrenzenden, benachbarten Flurstücken Brutplatzpotenzial.

An den Gehölzen innerhalb des Plangebietes besteht für  Zweigbrüter Brutplatzpotenzial  .Aufgrund dieses

Brutplatzpotenzial der Gehölze sind baubedingte, notwendig werdende Gehölzrodungen außerhalb der Vo-

gelbrutzeit durchzuführen. Daher sind diese Arbeiten zum Schutz von Vogelbruten außerhalb der Zeit vom

1. März bis zum 30. September durchzuführen. 

Von Bruten an dem relativ neuen Bestandsgebäude wird weniger ausgegangen, können jedoch nicht grund-

sätzlich ausgeschlossen werden. Auch wenn derzeit keine Rückbauarbeiten an diesem Bestandsgebäude ge-

plant sind, ist im Fall von Gebäudeabbrucharbeiten bei den in diesem Fall ohnehin zur Berücksichtigung der

Fledermausfauna notwendig werdenden Kontrollen im Vorfeld dieser Arbeiten auch auf Niststätten von Ni-

schen- und Gebäudebrütern zu achten.

Zur Nahrungssuche kann das Plangebiet von einer Reihe von Vogelarten genutzt werden. Zum einen können

die Gehölze von verschiedenen Vogelarten zur Nahrungssuche genutzt werden. Die Garten- und Grünland-

flächen können ebenso einer Reihe von Arten bei der Nahrungssuche dienen. Jedoch handelt es sich nicht

um eine Nahrungsfläche von essenzieller Bedeutung für die Avifauna, da vergleichbare Flächen in der Um-

gebung bestehen. 

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Unter Einhaltung der oben genannten Maßnahmen kann eine Beschädigung oder Zerstörung von Vogelbru-

ten zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population führt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Störwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

✔ Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes und der oben genannten Maßnahmen kann ein Verstoß gegen

die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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4.3 Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund

der Lage des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen für ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

In der LAK der LUBW sind die streng geschützte Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella

austriaca) mit Vorkommen innerhalb des Quadranten des Plangebietes bekannt. In Tabelle 8 sind deren Fel-

der im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 8: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 8

Eigen-

schaft Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

! ? Schlingnatter Coronella austriaca + ? + + +

X X Europäische Sumpfschildkröte Emys orbicularis - - - - -

! ? Zauneidechse Lacerta agilis + - - - -

X X Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata + + + + +

X X Mauereidechse Podarcis muralis + + + + +

X X Äskulapnatter Zamenis longissimus + + + + +

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden 
und „rot“ [ - ] einen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines 
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier 
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald 
einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

8 gemäß:  LUBW Landesanstalt  für Umwelt,  Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.)  (2013):  FFH-Arten in Baden
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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4.3.1 Ökologie von Schlingnatter und Zauneidechse

Zur Ökologie der Schlingnatter (Coronella austriaca).

Lebensraum

• Wärmebegünstigte Regionen mit Obstbau- oder 
Weinbauklima;

• niedrig bewachsene Böschungen, Bahndämme und 
Hänge, Trockenmauern, Steinriegel, Felsen und 
Waldsäume;

• Auch in extensiven Grünlandflächen, Halden und 
Abbaustätten;

• Benötigt ein Mosaik aus exponierten Lagen und 
schattigen Verstecken.

Abb. 12: Verbreitung der 
Schlingnatter (Coronella 
austriaca) in Baden-Württemberg 
und die Lage des 
Untersuchungsgebietes (roter 
Pfeil).

Verhalten

• Erscheint aus dem Winterquartier ab Mitte März bis 
Anfang April;

• Tagaktiv, Jagd auf Reptilien ist arttypisch;
• Thermoregulation mit Exposition in den Morgenstunden;
• Äußerst verborgene Lebensweise.

Fortpflanzung

• Geschlechtsreife frühestens im 3. Jahr;
• Paarungszeit von Ende April bis Anfang Juni;
• Ovovivipare Art nach 4 – 5 Monaten Tragzeit mit 3 – 8 (-19)

voll entwickelten Jungtieren ab Ende August.

Winterruhe
• Ab Mitte Oktober bis Anfang November, teilweise gesellig;
• Quartiere sind Nagerbauten, Felsspalten, Höhlen und 

frostfreie Erdspalten.

Verbreitung in

Baden-

Württemberg

• In allen Landesteilen verbreitet und eher selten.

Die beiden genannten Reptilienarten sind ausgesprochen wärmeliebend. Sie benötigen ein Mosaik aus Plät-

zen zum Sonnen, um die für sie optimale Körpertemperatur zur Durchführung ihrer Aktivitäten zu erreichen.

Des Weiteren sind sie auf Verstecke angewiesen, um sich während der heißen Tageszeiten zurückziehen zu

können und sich vor Feinden zu schützen. Bereiche mit grabbarem Substrat für die Eiablage sowie ein aus-

reichendes Nahrungsangebot an Insekten und Reptilien (letzteres bezieht sich auf die Schlingnatter, siehe

auch voranstehende Tabelle zur Ökologie der Art).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
Fassung vom 22.05.2023 Seite 22



Einbeziehungssatzung
„Gartenstraße 13“
in Schopfloch

Zur Ökologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Lebensraum

• Ursprüngliche Steppenart der halboffenen Landschaften;
• trocken-warme und südexponierte Lagen, meist in 

ökotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder 
Ruderalen;

• Auch in extensiven Grünlandflächen, Bahndämmen, 
Abbaustätten;

• benötigt Mosaik aus grabbarem Substrat, 
Offenbodenflächen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel, 
Trockenmauern).

Abb. 13: Verbreitung der 
Zauneidechse (Lacerta agilis) in 
Baden-Württemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

Verhalten

• Ende der Winterruhe ab Anfang April;
• tagaktiv;
• Exposition in den Morgenstunden;
• grundsätzlich eher verborgener Lauerjäger.

Fortpflanzung

• Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege 
möglich;

• Eiablage in gegrabener und überdeckter Mulde;
• Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Winterruhe
• Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;
• Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Höhlen, 

große Wurzelstubben und Erdspalten

Verbreitung in

Bad.-Württ.

• In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die 
Mittelgebirge (ca. 850 m ü. NHN).

4.3.2 Diagnose zum Status im Gebiet

Grundsätzlich sind Siedlungsbereiche für Zauneidechsen suboptimale Lebensräume. Ein einschränkender

Faktor sind Hauskatzen, da die Katzen einen signifikanten Jagddruck auf Zauneidechsen ausüben. Außer-

dem zerschneiden und trennen Straßen und Verkehrswege potenzielle Restpopulationen im Siedlungsraum. 

Das Plangebiet mit der Bestandsbebauung, den mit Pflastersteinen versiegelten Bereichen, gepflegten Zier-

blumenbeeten sowie den kurz und häufig gemähten Rasenflächen bietet keinen Lebensraum für die Zaunei-

dechse. Insbesondere der geplante Eingriffsbereich ist ohne Potenzial für diese Reptilienart. Die Blumen-

beete sind gepflegt und die Einfassungen der Beete sowie die angrenzende Treppen ist ohne Lückenstruktur.

Abb. 14: Zierblumenbeet im Eingriffsbereich 
ohne Habitatpotenzial für Zauneidechsen

Abb.  15:  Als  Zierblumenbeet  gestalteter  Hang  ohne
Potenzial, als Zauneidechsenhabitat zu dienen.
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Auch das direkte Umfeld um das Plangebiet mit Wohnbebauung, Gärten, Straßen und Wegen bietet ebenso

keinen geeigneten Lebensraum für die Zauneidechse, so dass in diesem Bereich von keinen Vorkommen die-

ser Eidechsenart auszugehen ist.

Auch für die Schlingnatter besteht innerhalb des Plangebietes kein Habitatpotenzial, da dort kein ausge-

dehntes Mosaik aus offenen und schattigen Lagen besteht und für weitere für diese Schlangenart als Beute

unbedingt notwendige Reptilienarten dort kein Habitatpotenzial besteht.

✔ Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatansprüche mit den Gegebenheiten vor Ort wird ein

Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein Verstoß gegen die Verbotstatbe-

stände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

ausgeschlossen.
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5. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tab. 9: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaß der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blütenpflanzen nicht betroffen keines

Vögel ggf. betroffen • Verlust eines potenziellen kleinflächigen Teil-
Nahrungshabitats und Teil-Lebensraumes für 
Vogelarten durch Flächenversiegelung.

Säugetiere (ohne Fledermäuse) nicht betroffen keines

Fledermäuse ggf. betroffen • Verlust eines potenziellen kleinflächigen Teil-
Nahrungshabitats für Fledermausarten durch  
Flächenversiegelung.

Reptilien nicht betroffen keines

Amphibien nicht betroffen keines

Wirbellose Käfer nicht betroffen keines

Schmetterlinge nicht betroffen keines

Libellen nicht betroffen keines

Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prüfung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-

meidungs- und Minimierungsmaßnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstoß gegen § 44 Abs. 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF- / FCS-Maßnahmen sowie Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen:

• Zum Schutz von Vögeln und Fledermäusen sind notwendige Gehölzrodungen ausschließlich außerhalb der

Vogelbrutzeit und der Aktivitätsphase von Fledermäusen, also nicht im Zeitraum vom 01. März bis 31. Ok-

tober, zulässig.
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